Dosarul nr. 2rh—31/18

Instanta de fond: Judecatoria Straseni (sediul Calarasi) (jud. V. Criucicova)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau,( jud. L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, (jud. Sv. Filincova, D. Visternicean, N. Craiu)

INCHEIERE

27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

examinand cererea de revizuire depusa de GT ,,Girbu Constantin”,

impotriva deciziei din 11 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii
din 27 iunie 2017 a Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) emise in cadrul cauzei
civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de Ministerul Mediului
(actualmente reorganizat in Ministerul Agriculturii, Dezvoltirii Regionale si
Mediului) al RM impotriva GT ,,Girbu Constantin” cu privire la incasarea sumei
grantului,

constata:

La 10 tunie 2016, Ministerul Mediului (actualmente reorganizat in Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului) al RM s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere catre GT ,,Girbu Constantin”, solicitand incasarea din contul
ultimului a sumei de 500 000 lei, pentru proiectul nr. 3889.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ca, la 27 decembrie 2011, de catre
GT ,,Girbu Constantin” a fost inaintatd la Fondul Ecologic National cerere de
solicitare a grantului in valoare de 670 000 lei pentru plantarea terenurilor
degradate cu culturi multianuale (salcdmi). Prin decizia Consiliului de
Administrare a Fondului Ecologic National din 09 februarie 2012, procesul-verbal
nr. 1 din 09 februarie 2012, a fost aprobatd suma de 500 000 lei, pentru finantarea
proiectului nr. 3889 ,Plantarea terenurilor degradate cu culturi multianuale
(salcami)”, prezentat de GT ,,Girbu Constantin”.

La 01 martie 2012, intre Ministerul Mediului al RM si de GT ,,Girbu
Constantin” a fost incheiat contractul nr. 1/2800-3889 privind finantarea
proiectului cu numarul de inregistrare 3889. Conform prevederilor contractului
incheiat intre Ministerul Mediului al RM si de GT ,,Girbu Constantin”, beneficiarul
este obligat sa utilizeze grantul exclusiv pentru realizarea scopului si obiectivelor
specificate in proiectul prezentat donatorului, precum si sa respecte cu strictete
toate clauzele contractului. Punctul 2.1. din contract prevede cd implementarea
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proiectului urma sa fie finalizata la data de 31 decembrie 2012.

Ministerul Mediului al RM a mai mentionat ca, IS ,,CRIS ,wRegistru” , GT
,,Girbu Constantin” i-a fost alocatd suma de 500 000 lei pentru implementarea
proiectului, iar conform Acordului aditional nr. 519 la contractul nr. 1/2800-3889
din 01 martie 2012, termenul de finalizare a fost prelungit pana la data de 31
decembrie 2013. Potrivit contractului, odata cu expirarea termenului de realizare a
proiectului, paratul este obligat sd prezinte Raportul Final asupra executarii
lucrarilor, in termen de 5 zile din momentul executarii integrale a proiectului,
anexand toate documentele justificative, fapt neexecutat pand in prezent. Odatd cu
semnarea contractului, GT ,,Girbu Constantin” si-a asumat responsabilitatea de a
implementa pe deplin proiectul prezentat spre finantare, iar in caz de incalcare a
prevederilor prevazute de pct. 5.2., in temeiul pct. 6.1. al contractului, beneficiarul
va rambursa suma integrala in Fondul Ecologic National.

Ministerul Mediului al RM a afirmat ca, pentru realizarea proiectului, de la
contul acestuia catre GT ,,Girbu Constantin” au fost transferati 500 000 lei,
conform ordinelor de plata. La 26 iulie 2012, prin ordinul de platd nr. 704,
Ministerul Mediului al RM a transferat catre beneficiar suma de 150 000 lei, ceea
ce reprezinta 30% avans din suma aprobata (500 000 lei).

De citre beneficiar la 30 noiembrie 2012 a fost prezentat Raportul
Intermediar, in partea II Raportul Financiar, unde suma cheltuielilor au fost
indicate in marime de 450 000 lei, cu anexarea copiilor facturilor si documentelor
confirma cheltuielile, care de facto cumulativ raporteaza doar suma de 150 000 lei
(valoarea primei transe transferate de la FEN) si anume: 24 000 lei, achitate
numerar persoanei fizice Tandsescu Ilie Ion (dispozitia de plata nr. 2 din 08 august
2012), detinatorul patentei de intreprinzdtor seria AB nr. 135221 cu genul de
activitate ,,Aratul si alte lucrari de cultivare a pamantului cu mijloace tehnice,
protectia plantelor contra bolilor si daunatorilor”, conform contractului nr. 2 din 20
iunie 2012, pentru achizitionarea lucrarilor/serviciilor de valoare mica si actului si
de predare-primire si achitarea serviciilor din 05 august 2012, potrivit caruia in
perioada lunii iulie 2012, Tanasescu Ilie, a executat lucrarile de discuit pe suprafata
de 16 ha (8 ha de 2 ori); 32 000 lei, achitate numerar persoanei fizice Cobiscean
Ion (dispozitia de platd nr. 1 din 08 august 2012), detindtorul patentei de
intreprinzator seria AB nr. 135222 cu genul de activitate ,,Aratul si alte lucrari de
cultivare a pamantului cu mijloace tehnice, protectia plantelor contra bolilor si
ddunatorilor”, conform contractului nr. 5 din 20 unie 2012, pentru achizitionarea
lucrarilor/serviciilor de valoare micad si actului si de predare-primire si achitarea
serviciilor din 08 august 2012, potrivit caruia in perioada lunii iulie 2012,
Cobiscean lon, a executat lucrarile de introducere a ingrasamintelor organice pe
suprafata de 8 ha; 23 000 lei, achitate numerar persoanei fizice Harea Vadim
(dispozitia de plata nr. 3 din 09 august 2012), detindtorul patentei de intreprinzator
seria AB nr. 135184 cu genul de activitate ,,Aratul si altelucrari de cultivare a
pamantului cu mijloace tehnice, protectia plantelor contra bolilor si daunatorilor”,
conform contractului nr. 6 din 01 august 2012, pentru achizitionarea
lucrarilor/serviciilor de valoare mica si actului si de predare-primire si achitarea
serviciilor din 09 august 2012 potrivit caruia in perioada lunii august 2012, Harea
Vadim, a executat lucrarile de boronit.

Reclamantul a mai indicat faptul ca, locul desfasurarii activitatii in baza
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patentei de intreprinzdtor este indicat satul Mereseni, Tibirica, insd, de facto,
lucrarile au fost efectuate in satul Hirova, prin ce rezultd ca de catre persoana
fizica, Harea Vadim, a fost practicata activitatea de antreprenoriat fard acoperirea
teritoriala a actiunii patentei de intreprinzator; 23 000 lei, achitate prin virament
persoanei fizice Goncear lon (ordinul de platd nr. 3 din 21 august 2012),
detinatorul patentei de intreprinzator seria AR nr. 135223 cu genul de activitate
,Aratul si alte lucrari (de cultivare a pamantului cu mijloace tehnice, protectia
plantelor contra hotilor si daunatorilor”, conform contractului nr. 3 din 20 iunie
2012, pentru achizitionarea lucrarilor/serviciilor de valoare mica si actului si de
predare-primire §i achitarea serviciilor din 21 august 2012 potrivit caruia in
perioada lunii august 2012, Goncear lon, a executat lucrarile de ardtura de nivelare
pe suprafata de 8 ha; 24 000 lei, achitate prin virament persoanei fizice Goncear
Maxim (ordinul de platd nr. 1 din 21 august 2012), detindtorul patentei de
intreprinzator seria AR nr. 135229 cu genul de activitate ,,Aratul si alte lucrari de
cultivare a pamantului cu mijloace tehnice, protectia plantelor contra hotilor si
daunatorilor”, conform contractului nr. 4 din 20 iunie 2012, pentru achizitionarca
lucrarilor/serviciilor de valoare micad si actului si de predare-primire si achitarea
serviciilor din 21 august 2012 potrivit caruia in perioada lunii august 2012,
Goncear Maxim, a executat lucrarile de cultivat pe suprafata de 8 ha.

Ministerul Mediului al RM a mentionat ca, locul desfasurarii activitatii in
baza patentei de intreprinzator este indicat satul Tibirica, iar de facto lucrarile au
fost efectuate in satul Hirova, prin ce rezulta ca de catre persoana fizica, Gonciar
Maxim, a fost practicata activitatea de antreprenoriat farda acoperirea teritoriala a
actiunii patentei de intreprinzator; 24 000 lei, achitate prin virament persoanei
fizice Harea Vadim (ordinul de platd nr. 2 din 21 august 2012), detinatorul patentei
de intreprinzétor Seria AB 135 1 84 cu genul de activitate ,,Aratul si alte lucrari de
cultivare a pamantului cu mijloace tehnice, protectia plantelor contra hotilor si
ddunatorilor” conform contractului nr. 1 din 20 iunie 2012, pentru achizitionarea
lucrarilor/serviciilor de valoare mica si actului si de predare-primire si achitarea
serviciilor din 25 august 2012, potrivit caruia in perioada lunii august 2012, Harea
Vadim, a executat lucrarile de arat (plantaj), pe o suprafatd de 8 ha.
Consecutivitatea lucrarilor agricole efectuate de catre beneficiar in perioada lunilor
iulie-august 2012, pe suprafata de 8 ha care este indicatd in actele de primire-
predare si cele de decontare cu antreprenorii, pe cand suprafata destinata
implementarii proiectului Finantat din FEN constituie 8, 07 ha, nu corespunde cu
procesul tehnologic de prelucrarea si pregétirea solului pentru plantarea
materialului saditor.

Reclamantul a mai sustinut ca, provenienta ingradsamintelor organice, care a
fost raportata ca ar fi fost imprastiatd pe suprafata de 8 ha de cétre persoana fizica
Tanasescu Ilie, in luna 1ulie 2012 si achitarea In numerar a sumei de 24 000 lei
(lipsa actelor de procurare/achizitie cu identificarea furnizorului, cantitatii,
pretului), este dubioasd cu suspiciuni de inexistenta executarii acestor servicii,
toate contractele cu persoanele fizice sus mentionate fiind semnate la 20 iunie
2012.

La 24 aprilie 2013, C.I. ,AGROSTOC”, in baza facturii fiscale seria
FB3531769 pentru ingrasamintele primite, beneficiarul s-a achitat cu furnizorul la
data de 30 aprilie 2013. De catre responsabilii Serviciului Evidenta si Control a
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Fondului Ecologic National SFEN) a Directiei Finante si Evidenta Contabila a fost
aprobata spre finantare suma data, fara prezentarea de catre Beneficiar a Raportului
Intermediar si la data de 29 aprilie 2013, prin ordinul de plata nr. 290 s-a transferat
suma de 160 360 lei.

Potrivit contractelor nr. 8 din 23 aprilie 2013 si nr. 9 din 11 septembrie 2013,
de catre persoana fizica Harea Vadim ingrasamintele minerale au fost incorporate.
Pentru serviciile acordate beneficiarul a transferat catre persoana fizica suma de 40
000 lei, prin ordinul de plata nr. 4 din 31 decembrie 2013. La 04 noiembrie 2013,
in urma organizarii de catre beneficiar a concursului de achizitionarea puietilor de
salcam, a fost desemnat castigaitor GT ,Harea Vadim” cu care s-a semnat
contractul f/n din 08 noiembrie 2013, care la randul sau prin factura de expeditie
seria WA nr. 0237106 din 06 decembrie 2013 livreaza puieti de salcam (inclusiv
plantarea) in cantitate de 53 800 bucati la valoarea de 121 050 lei. Actul de
predare-receptic a serviciilor a fost semnat la data de 27 noiembrie 2013, pentru
care beneficiarul a transferat suma de 121 050 lei la data de 13 decembrie 2013,
prin ordinul de plata nr. 3. Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor f/n
din 28 noiembrie 2013 a servit drept temei pentru transferul ultimei trange In suma
de 50 000 lei.

A mai relevat reclamantul ca, toate actele justificative ce confirma cheltuielile
aferente implementarii proiectului descrise in pct. 6, 7, 8 a notei informative au
fost prezentate la Raportul Financiar Final din 28 aprilie 2014, cu incalcarea pct.
25 a Regulamentul privind administrarea FEN, aprobat prin Ordinul Ministerului
Mediului nr. 73 din 10 septembrie 2013. Respectiv din FFN, la momentul
transferului, a fost transferat nejustificat suma totala de 350 000 lei (160 360 + 139
640 + 50 000), fara prezentarea de catre beneficiar a Rapoartelor Intermediare,
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, prin ce de catre angajatii
SFFN au fost ignorate prevederile pct. 3.3 a contractului de finantare nr. 1/2800-
3889 din 01 martie 2012, precum si prevederile pct. 19 lit. (1), (q), (s) a
Regulamentul privind administrarea FEN, aprobat prin ordinul Ministerului
Mediului nr. 73 din 10 septembrie 2013.

La 22 iulie 2013, de catre inspectorul principal, Pahomi lon, in prezenta
inspectorului-sef, Sau Tihon, al Inspectoratului Ecologic Calarasi, a fost efectuat
controlul lucrarilor efectuate la proiectul finantat din FEN ,,Plantarea terenurilor
degradate eu culturi multianuale (salcami) in GT ,,Girbu Constantin” in urma
caruia s-a constatat ca, pand in ziua efectudrii controlului de catre GT ,,Girbu
Constantin”, pentru implementarea proiectului, din FEN au fost primite sumele de
150 000 lei si 160 360 lei.

La 16 iulie 2013, la solicitarea inspectorilor de a se deplasa la fata locului
pentru verificarea volumului de lucrari executate, Girbu Constantin a parasit biroul
IE Calarasi, care ulterior nu a fost de gasit. Deplasandu-se la fata locului
inspectorii, au constatat ca, pe terenul cu suprafata de 8,07 ha, preconizat sadirii cu
puieti de salcam, la ziua controlului se cultivau culturi de floarea soarelui. Din
explicatia lui Girbu Constantin, din data de 16 iulie 2013, se constatd ca pentru
suma de 160 360 lei, ultimul nu a prezentat nici o dare de seama la FEN, iar
ingrasamintele minerale achizifionate in luna aprilie 2013 sunt depozitate la
depozitul intreprinderii. Totodata, a explicat ca culturile de floarea soarelui au fost
sadite din motivul lipsei surselor financiare necesare pentru achizitia si sadirea
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puietilor de salcam. Potrivit actelor prezentate anexat la Raportul Financiar Final
din 28 aprilie 2014, potrivit contractului nr. 8 din 23 aprilie 2013 de catre persoana
fizica Harea Vadim, ingrasdmintele minerale au fost incorporate in sol in luna
aprilie 2013 (cantitatea de 8,6 tone de Azofosca), ceea ce demonstreaza ca acestea,
precum si cheltuielile suportate Tn anul 2012 pentru pregatirea solului (150 000 lei)
finantate din FEN, au fost utilizate pentru cultivarea culturilor de floarea soarelui
in vara anului 2013, deci contrar prevederilor pct.5.2 a contractului de finantare si
a Codului civil al RM, care prevad temeiurile de initiere, executare, incetare si
rambursare a surselor financiare publice inapoi catre Fondul Ecologic National.

Ministerul Mediului al RM a invocat ca, datorita faptului ca, GT ,,Girbu
Constantin” nu a respectat prevederile contractuale privind implementarea deplina
a proiectului in termenii stabiliti, reclamantul a incercat sa rezolve problema pe
cale amiabild, fnaintand cerere prealabila nr. 08-05/1023 din 16 mai 2016, fiind
receptionatd la 20 mai 2016, conform avizului de receptie, prin care a solicitat ca in
termen de 5 zile lucratoare de la momentul receptionarii cererii sa restituie suma de
500 000 lei la contul Fondului Ecologic National. Prin aceiasi scrisoare, paratul a
fost informat si despre consecintele nerestituirii sumei, insd pana in prezent,
Ministerul nu a primit suma solicitata.

La 27 mai 2016, in adresa Ministerului Mediului a parvenit raspunsul la
cererea prealabild (nr. 08-05/1023 din 16 mai 2016) de la GT ,,Girbu Constantin”
la care a anexat o poza de pe terenul plantat si a mentionat ca, pentru excluderea
dubiilor referitor la implementarea proiectului va prezenta suplimentar analiza
financiara a valorificarii mijloacelor financiare, precum si asigurarea deplasarii in
teren a unui grup de lucru pentru constatarea rezultatelor implementarii proiectului.

Prin hotararea din 27 iunie 2017 a Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi),
actiunea a fost admisa integral in sensul invocat.

Prin decizia din 11 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre GT ,,Girbu Constantin™ si mentinuta hotararea Judecatoriei
Straseni (sediul Calarasi) din 27 tunie 2017.

Prin Incheierea din 30 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre GT ,,Girbu Constantin” a fost considerat inadmisibil.

La 16 ianuarie 2019 (prin oficiul postal), GT ,,Girbu Constantin” a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 11 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararii din 27 iunie 2017 a Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi),
solicitdnd casarea acestora si rejudecarea a cauzei cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea reclamantului sa fie respinsa.

La 26 februarie 2019, Ministerul Agrigulturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului a depus o referintd la cererea de revizuire depusa de GT ,Girbu
Constantin”, solicitdnd respingerea acesteia ca inadmisibila.

Verificand incheierea supusa revizuirii, in raport cu criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este
inadmisibila, pentru motivele ce se succed.

In corespundere cu articolul 452 alin. (1) al Codului de procedura civila,
revizuirea s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa data si ora
sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul
judiciar a decis inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in
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cererea de revizuirea au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei controlul actelor judecatoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu
a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza
Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza
Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponka vs
Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezintd o procedura exceptionald. Prin urmare, cererile de revizuire a
hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei analize stricte.

In conformitate cu articolul 446 alin. (1) al Codului de proceduri civila, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Alin. 2 al aceleiasi norme prevede ca incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art. 186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu
se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
Supun niciunei cai de atac.

Structura logico — juridica a art. 451 alin. (1) — (4) al Codului de procedura
civila prevede conditiile de forma si de continut a unei cereri de revizuire, obligatia
revizuentului de a depune cererea la instanta competenta si inadmisibilitatea
avansarii repetate a unei asemenea cereri, care este intemeiata pe aceleasi temeiuri.
In mod corespunzitor, nerespectarea acestor cerinte legale dicteaza aplicarea art.
453 alin. (2) lit. a) al Codului de procedura civila.

Totusi, in urma modificarilor operate, prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018, la
art. 446 si 448 al Codului de procedura civila, incheierile judecatoresti, care nu se
referd la fondul cauzei, nu se supun revizuirii. In acelasi context, legislatorul a
exclus competenta Curtii Supreme de Justitie de a examina cererile de revizuire
impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-
a pronuntat printr-o decizie asupra inadmisibilitatii.

Din aceasta perspectivd, Colegiul judiciar trebuie sd se pronunte daca
incheierea irevocabild de inadmisibilitate poate fi supusa revizuirii, in contextul
solicitarilor revizuentului de a casa actele judecdtoresti emise de instantele
inferioare, si daca Curtea Suprema de Justitie este competenta sa judece o atare
situatie juridica.

Cu privire la primul aspect, instanta noteaza ca art. 440 alin. (1) al Codului de
procedurd civila confirmad cd incheierea de inadmisibilitate a unui recurs nu se
referd la fondul cauzei, ceea ce face aplicabil art. 446 alin. (2) al Codului de
procedura civila.

Cu toate acestea, temeiurile indicate la art. 433 lit. a') — d) al Codului de
procedurd civild pot fi apreciate doar de instanta de recurs, iar lipsa unei cai de a
atac, chiar si de retractare, ar afecta dreptul la un proces echitabil, garantat de art.
20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Or, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene, indepartarea de la
principiul securitatii juridice este justificatda doar cand este impusd de circumstante
cu caracter substantial si convingator (a se vedea, mutatis mutandis, cauza
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Ryabykh vs Rusia, hotararea din 24 iulie 2003, § 52; cauza Pravednaya vs Rusia,
hotararea din 18 noiembrie 2004, § 25; cauza Giuran vs Romania, hotararea din 21
iunie 2011, § 30).

Competenta instantelor superioare de a casa si de modifica hotarari
judecatoresti obligatorii si executorii ar trebui exercitata pentru corectarea erorilor
judiciare. Aceasta competentd trebuie exercitatd astfel incat sa faca, atat cat este
posibil, un echilibru echitabil intre interesele unui individ si nevoia de a asigura
eficienta sistemului judiciar (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Nikitin vs Rusia,
hotararea din 20 iulie 2004, § 54-61; cauza SC ,,Textinc” SA vs Romania, hotarare
din 6 februarie 2018, § 24).

La acest capitol, Colegiul judiciar observa ca prin incheierea din 30 mai 2018
a Curtii Supreme de Justitic a fost consideratd inadmisibila cererea de recurs
depusa de GT ,,Girbu Constantin”, Tn baza temeiul prevazut la articolul 433 lit. a)
din Codul de proceduri civila. Formalititile specificate la articolul 433 a') — d) din
Codul de procedura civila au fost respectate de recurent, iar completul de judecata
nu a avut obiectii in aceasta parte.

Drept consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie trage concluzia ca incheierea mentionata supra nu poate
fi contestatd in procedurd de revizuire, iar instanta nu este competentd de a
examina cererea de revizuire formulata de GT ,,Girbu Constantin”,

Or, este evident ca hotararea din 27 iunie 2017 a Judecéatoriei Straseni (sediul
Calarasi) a fost supusa cailor de atac si a fost mentinuta prin decizia din 11 ianuarie
2018 a Curtii de Apel Chisindu. Conjunctura descrisa supra determina posibilitatea
depunerii revizuirii la Curtea de Apel Chisindu, conform competentei specificate in
art. 448 alin. (2) al Codului de procedura civila.

Astfel, rationamentele de mai sus limiteaza solutia instantei la art. 453 alin.
(2) lit. @) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de procedura civild, dupa
ce examineazd cererea de revizuire, instanfa emite o incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Pe baza celor prezentate, Colegiul atesta ca legislatorul nu a exemplificat
imprejurarile, cand o instantd de revizuire trebuie sd pronunte o incheiere de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila. Totusi aceasta dispozitie
legald, dar si practica judiciard constantd, denotd ca o cerere de revizuire poate fi
declaratd inadmisibila, atunci cand nu a fost depusd in termenele prevazute la art.
450 al Codului de procedura civila sau a fost declarata de persoanele care nu sunt
in drept sa faca acest lucru.

La fel, cerere de revizuire poate fi respinsa atunci cand nu sunt respectate
conditiile de forma din art. 451 alin. (1) si (3) al Codului de procedura civila.
Actualmente, urmand logica expusa supra, instanta de revizuire poate considera o
cerere de revizuire ca inadmisibild in cazul in care revizuirea este depusa impotriva
unui act ce nu se supune revizuirii.

Avand in vedere prevederile art. 446, 451 alin. (1) lit. a) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie decide ca revizuirea depusa de GT ,,Girbu Constantin”
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de
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procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie
dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd GT ,,Girbu
Constantin”, impotriva deciziei din 11 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararii din 27 iunie 2017 a Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) emise in cauza
civila intentatad la cererea de chemare in judecata depusa de Ministerul Mediului
(actualmente reorganizat in Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului) al RM impotriva GT ,,Girbu Constantin” cu privire la incasarea sumei
grantului.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



