Dosarul nr. 3ra-162/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Moraru, St. lorgov, E. Clim)

INCHEIERE

27 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Individuald
’Vladimir Dorogan”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Intreprinderea
Individuala ”Vladimir Dorogan” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
anularea actului de control fiscal si a deciziilor,

impotriva deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 19 februarie 2018, i1 ,,Vladimir Dorogan” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat (in continuare SFS) cu privire la
anularea actului de control fiscal si a deciziilor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci activeazi pe piata RM din anul
1997 in baza deciziei de fondare din 07 iulie 1997 si certificatului de inregistrare din
18 iulie 1997, xxxxxx. Se ocupa cu fabricarea imbracamintei speciale si respecta
legislatia fiscala a Republicii Moldova, datorii si incélcari fiscale nu are.

Reclamantul a invocat ca la data de 09 noiembrie 2017 a fost supus unui control
din partea Directiei Generale Administrare Fiscala mun. Chisinau (DGAF).
Administratorul 11 ,,Vladimir Dorogan” - Vladimir Dorogan, nu a fost prezent la fata
locului pentru ca in acea perioada s-a aflat in spital unde a fost supus unei interventii
chirurgicale. La fata locului a fost prezenta sotia administratorului - Olga Dorogan
si mai tarziu a venit fiul administratorului - Nicolae Dorogan. Reprezentantii DGAF
au avut posibilitatea sa intre In oficiul Intreprinderii care se afla pe str. Caucaz 12,
ap. 3, mun. Chisinau si sa efectueze controlul fiscal.

A sustinut ca administratorul i1 ,.Vladimir Dorogan” a avut o convorbire
telefonica cu colaboratorii serviciului fiscal si le-a explicat ca este internat in spital
si nu poate fi prezent la efectuarea controlului si dupa externare va prezenta toate
documentele necesare controlului fiscal.

La 10 noiembrie 2017, Vladimir Dorogan a depus o cerere catre Directia
Generala Administrare Fiscala mun. Chisinau, prin care a solicitat sa-i fie prezentat
actul intocmit in urma controlului fiscal din 09 noiembrie 2017, precum si 0 alta
informatie ce vizeaza II ,,Vladimir Dorogan”. La 26 decembrie 2017 reclamantul a
primit o copie a actului de control fiscal nr. 1-787134 din 09 noiembrie 2017. In act
era indicat ca reprezentantii serviciului fiscal nu au avut acces in oficiul i1 ,,Vladimir
Dorogan” in urma efectudrii controlului fiscal din data 09 noiembrie 2017. Aceasta
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informatie nu corespunde realitatii pentru ca accesul colaboratorilor DGAF a fost
asigurat si ei au avut posibilitatea si intre in oficiul II ,,Vladimir Dorogan” din str.
Caucaz 12, ap. 3, mun. Chisinau si sa intreprinda actiunile necesare de control.

Reclamantul a relatat ca dupa externarea sa din spital reprezentantii SFS la 01
decembrie 2017 si la 07 decembrie 2017 au efectuat control fiscal la II ,,Vladimir
Dorogan” si careva incalcari nu au depistat. Copia deciziei nr. 11630 din 05 ianuarie
2018 a Directiei Generale Administrare Fiscala mun. Chisinau, a primit-o la data de
11 ianuarie 2018.

A mentionat reclamantul ci conform deciziei sus enuntate, II ,,Vladimir
Dorogan” a fost amendata cu suma de 5000 de lei pentru incalcarea art. 8 alin. (2)
lit. g) din Codul Fiscal. Nefiind de acord cu decizia din 05.01.2018 reclamantul a
contestat-o cu cerere prealabila. La data 25 ianuarie 2018, SFS a emis decizia nr. 28
prin care a respins contestatia si @ mentinut in vigoare decizia nr. 11630 din 05
lanuarie 2018.

Reclamantul a considerat ca actul de control fiscal nr. 1-787134 din 09
noiembrie 2017 intocmit de DGAF, decizia nr. 11630 din 05 ianuarie 2018 emisa de
DGATF si decizia nr. 28 din 25 ianuarie 2018 emisa de SFS sunt ilegale pentru ca
contravin legislatiei in vigoare si anume: art. 214 alin. (6), Cod Fiscal al R.M., care
stipuleaza ca: ,,Organele cu atributii de administrare fiscald pot efectua controlul
fiscal repetat in cazul in care rezultatele controlului fiscal exercitat anterior sunt
neconcludente, incomplete sau nesatisfacatoare ori daca ulterior au fost depistate
circumstante ce atesta existenta unor semne de incalcare fiscala si, prin urmare, se
impune un nou control”. Controlul fiscal al i ,,Vladimir Dorogan”, efectuat anterior
in mai 2017 contine rezultate concludente, complete si nu au fost constatate careva
incalcari ale legislatiei fiscale, prin urmare efectuarea unui nou control in anul 2017,
contravine legislatiei fiscale in vigoare.

Reclamantul a mai specificat ca pe str. Caucaz 12, ap. 3, mun. Chisinau, se afla
numai departamentul de producere a II ,Vladimir Dorogan™, iar biroul
administratorului cu toatd documentatia se afla la domiciliu lui. De aceea controlul
fiscal nu putea fi efectuat pe adresa str. Caucaz 12, ap. 3, mun. Chigindu si
reprezentantii serviciului fiscal urmau si-1 invite pe administratorul 11 ,,Vladimir
Dorogan” la sediul organului fiscal.

A solicitat reclamantul anularea actului de control fiscal nr. 1-787134 din 09
noiembrie 2017 intocmit de Directia Generalda Administrare Fiscald mun. Chisinau,
anularea deciziei nr. 116/30 din 05 ianuarie 2018 emisd de Directia Generalad
Administrare Fiscala mun. Chisinau, anularea deciziei nr. 28 din 25 ianuarie 2018
emisa de Serviciul Fiscal de Stat si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 15 iunie 2018 a Judecatoriei Chigindu, sediul Réscani,
cererea de chemare in judecati depusd de administratorul II ,,Vladimir Dorogan”
impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea actului de control si a deciziilor,
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel depusi de 11 ,,Vladimir Dorogan” si a fost mentinuti hotirarea din
15 iunie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani.

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a retinut ca chiar si daca la
momentul efectudrii controlului, administratorul 11 ,,Vladimir Dorogan” a fost in
imposibilitate de a se prezenta la fata locului, atit Olga Dorogan - sotia
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reclamantului, cit si Nicolae Dorogan - fiul reclamantului, prezenti la fata locului,
fiind angajati in cadrul 11 ,,Vladimir Dorogan”, aveau obligatia si asigure conditii
adecvate pentru efectuarea controlului fiscal si anume accesul in interiorul incadperii
intreprinderii a functionarilor de la serviciul fiscal.

La 19 decembrie 2018, iI ,,Vladimir Dorogan” a declarat recurs impotriva
deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele inferioare au aplicat eronat
normele dreptului procedural si material, au interpretat in mod eronat legea, nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, aplicand o lege care nu trebuia sa fie
aplicata.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 30 octombrie
2018.

Materialele cauzei atestd faptul ca decizia contestatd a fost expediata partilor,
insd date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 19 decembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de iI ,,Vladimir Dorogan”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de i1 ,,Vladimir Dorogan”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitad unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de 1T ,,Vladimir Dorogan”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civili,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Individuala
”Vladimir Dorogan” impotriva deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



