Dosarul nr. 2rc-29/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator — V. Holban
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE

27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de SC ,,Inep Luck” SRL, prin intermediul avocatului
Mihail Durnescu,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de SC ,,Inep-Luck”
SRL catre SRL ,,Comalion LCA” cu privire la indexarea sumei, incasarea dobanzii de
intarziere si a penalitatii,

impotriva incheierii din 19 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a restituit cererea de apel depusa de SC ,,Inep Luck” SRL impotriva hotararii din 23
iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura civila,

constata:

La 21 decembrie 2016, SC ,Inep-Luck” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Comalion LCA” (fosta SRL ,,Lucet-Comert”) cu privire la
indexarea sumeli, Tncasarea dobanzii de intarziere si a penalitatii, solicitand incasarea
din contul SRL ,,Comalion LCA” in beneficiul sau a dobanzii de intarziere in suma
de 593 682,29 lei, a penalitdtii in marime de 154 671,21 lei si rata inflatiei din
perioada anilor 2011-2015.

Pe parcursul examinarii cauzei, SRL ,,Comalion LCA” a depus cerere de
concretizare a cerintelor, solicitand incasarea din contul SRL ,,Comalion LCA” in
beneficiul sdu a dobanzii de intarziere in suma de 593 682,29 lei, a penalitatii in
marime de 154 671,21 lei si rata inflatiei din perioada anilor 2011-2015 (f.d. 77-81).

Prin hotararea din 23 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediu Central, s-a respins
ca fiind neintemeiata actiunea depusa de SC ,,Inep-Luck” SRL, s-a incasat din contul
SC ,,Inep-Luck” SRL in beneficiul statului taxa de stat in suma de 31 433,541 lei (f.d.
92-94).

Prin incheierea din 22 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SC ,,Inep-Luck” SRL, s-a acordat apelantului un termen de
10 zile din momentul receptiondrii incheierii pentru prezentarea motivelor de fapt si
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de drept pe care se intemeiazd apelul si dovada achitdrii taxei de stat. Totodata,
apelantului i-a fost explicat ca, in cazul in care nu va lichida neajunsurile in termenul
stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita (f.d. 98-99).

Prin decizia din 14 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de SC ,,Inep-Luck” SRL, reprezentata de avocatul Mihail Durnescu
si s-a mentinut incheierea din 22 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 116-
118).

La 29 mai 2018, SC ,,Inep-Luck” SRL, reprezentata de avocatul Mihail Durnescu,
a depus cerere cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de
apel (f.d. 129-132).

Prin incheierea din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins cererea
depusa de SC ,,Inep-Luck” SRL, reprezentata de avocatul Mihail Durnescu, cu privire
la scutirea de la plata taxei de stat si i S-a acordat apelantului un termen suplimentar
de pana la data de 18 iunie 2018 pentru prezentarea dovezii privind achitarea taxei de
stat in suma de 23 575,13 lei. Totodata, apelantului i-a fost explicat ca, in cazul in
care nu va lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel va fi restituita (f.d.
143-145).

Prin decizia din 01 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins recursul
declarat de SC ,,Inep-Luck” SRL, reprezentata de avocatul Mihail Durnescu si s-a
mentinut incheierea din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 151-156).

La 05 noiembrie 2018, SC ,Inep-Luck” SRL, reprezentata de avocatul Mihail
Durnescu, a depus repetat o cerere cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel (f.d. 161-164).

Prin incheierea din 19 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de SC ,,Inep-Luck” SRL in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de proceduri civila.

La 20 decembrie 2018, SC ,,Inep Luck” SRL, prin intermediul avocatului Mihail
Durnescu, a contestat cu recurs incheierea din 19 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, iar la 27 februarie 2019 a depus o cerere de recurs motivata.

In motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, care urmeaza a fi casatd, deoarece, potrivit recurentului, aceasta este
neintemeiata, lipsita de temei juridic, ilegald, adoptatd cu incalcarea esentiald precum
si aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural, fard cercetarea sub
toate aspectele multilaterale, complete si obiective a circumstantelor cauzei in
ansamblul si in interconexiunea lor.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea recursului declarat, casarea incheierii din
19 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si pronuntarea unei decizii prin care sa
fie primita cererea de apel spre examinare.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de SC ,Inep Luck” SRL, prin intermediul
avocatului Mihail Durnescu, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civil, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
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trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de
acte.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea privind restituirea cererii de apel a fost
pronuntata de Curtea de Apel Chisinau la 19 noiembrie 2018, fiind expediata
recurentului la 07 decembrie 2018 (f.d. 168), insa la materialele cauzei nu exista
inscrisuri care sd probeze momentul receptiondrii acesteia de catre recurent. Astfel,
tinand cont de faptul ca cererea de recurs a fost inregistrata la 20 decembrie 2018,
fiind depusa la oficiul postal la 18 decembrie 2018 (f.d. 171), Colegiul considera ca
cererea de recurs a fost depusa in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul mpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civild, decizia instantei de
recurs, emisa dupd examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabild din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constatd cd, prin incheierea din 22 septembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de SC ,,Inep-Luck” SRL, s-a acordat
apelantului un termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii pentru
prezentarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si dovada
achitarii taxer de stat. Totodata, prin incheierea din 29 mai 2018 a Curtii de Apel
Chiginau, s-a respins cererea depusa de SC ,Inep-Luck” SRL, reprezentata de
avocatul Mihail Durnescu, cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si I S-a
acordat apelantului un termen suplimentar de pana la data de 18 iunie 2018 pentru
prezentarea dovezii privind achitarea taxei de stat in suma de 23 575,13 lei.
Suplimentar, apelantului i-a fost explicat cd, in cazul in care nu va lichida
neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel va fi restituita. Incheierea din 29 mai
2018 a Curtii de Apel Chisindu a devenit irevocabila, fiind mentinuta prin decizia din
01 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Colegiul atrage atentia asupra faptului ca apelantul/recurent SC ,,Inep-Luck” SRL
a omis sa prezinte instantei dovada de achitare a taxei de stat in interiorul termenului
suplimentar acordat de instanta de apel prin incheierea din 29 mai 2018, precum si
dupa pronuntarea deciziei irevocabile a Curtii Supreme de Justitie la 01 august 2018,
prin care aceasta s-a expus asupra legalitatii incheierii din 29 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, mentinand-o fara modificari.

Astfel, reiesind din cele expuse si tinand cont de faptul ca neajunsurile din cererea
de apel nu au fost inlaturate, prin incheierea din 19 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau, a fost restituitd cererea de apel declarata de SC ,Inep-Luck” SRL in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri
civila, instanta de apel restituie printr-o incheiere cererea, daca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1).

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila,
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
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proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

La fel, Colegiul retine ca actul judecdtoresc de procedura implica cert obligatia
pozitiva a apelantului de a achita taxa de stat la depunerea cererii de apel, iar
nerealizarea acestei sarcini procedurale denota intrunirea in spetd a temeiurilor legale
pentru restituirea cererii de apel.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 din Codul de procedura civila, partile sunt
obligate sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) CPC, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata,
in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul
care are interes sa o invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura
ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului
procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Articolul 6 par. (1) al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul si se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In acest
sens, este de mentionat cd limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se
conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc un
scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
vizat.

Suplimentar, Colegiul retine ca, recurentul este cel interesat de soarta solutionarii
prezentui litigiu in ordine de apel, fiind constient ca a depus cererea de apel
nerespectand prevederile art. 365 alin. (4) din Codul de procedura civila si in lipsa
dovezii de plata a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel inca la 30 iunie 2017,
nu a manifestat diligenta si nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel, fiind obligat sa
intreprinda masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat de
SC ,Inep Luck” SRL, prin intermediul avocatului Mihail Durnescu, impotriva
incheierii din 19 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a restituit
cererea de apel depusda impotriva hotararii 23 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, este
neintemeiat, iar actul de discretie al instantei de apel este intemeiat si urmeaza a fi
mentinut de catre instanta de recurs.

Luénd in consideratie cele expuse s1 in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de SC ,,Inep Luck” SRL, prin intermediul avocatului
Mihail Durnescu.

Se mentine incheierea din din 19 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de SC ,,Inep-Luck” SRL
catre SRL ,,Comalion LCA” cu privire la indexarea sumei, incasarca dobanzii de
intarziere si a penalitatii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Nicolae Craiu,

Svetlana Filincova



