Dosarul nr.3ra-158/19

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (I.Paduraru)
instanta de apel:Curtea de Apel Chisiniu (N.Simciuc, I.Turcan, Iu.Cotruti)

INCHEIERE
27 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Botnari Alexandru,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Botnari Alexandru Tmpotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal cu privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral
cauzat,

Tmpotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respins apelul declarat de Botnari Alexandru si a fost mentinuta hotararea din 27
martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La data de 03 martie 2017, Botnari Alexandru a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
cu privire la anularea in parte a Deciziei nr. 126 din 25.06.2017 privind finalizarea
controlului, constatarea tergiversarii nejustificate a examindrii plingerii din
09.08.2016 de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
constatarea drept ilegale si prejudiciabile actiunile Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal si incasarea din contul Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal a prejudiciului moral cauzat in marime de 5000
de lei si a cheltuielilor pentru serviciile avocatului in marime de 3000 de lei.

Tn motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la data de 11.07.2016 a depus o
cerere la MAI in temeiul art. 12 al Legii nr. 133 din 08.07.2011 privind protectia
datelor cu caracter personal, prin care si-a exercitat dreptul la informare despre
prelucrarea datelor cu caracter personal, iar raspunsul MAI din 14.07.2016 a fost unul
vag, fara a prezenta raspuns la toate intrebarile adresate Tn solicitare, inclusiv i-au fost
prezentate date incorecte.

A comunicat ca S-a adresat cu o cerere Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal (CNPDCP), pentru efectuarea controlului pe faptul
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prelucrarii neautorizate a datelor cu caracter personal de catre Ministerul Afacerilor
Interne (MAI), deoarece la solicitarea de a primi un raspuns incomplet de la acestia,
care nu era in concordanti cu datele prezentate de IS ,,CRIS Registru”, a cirei bazi a
fost accesata de angajatii MAI, iar Tn urma controlului efectuat CNPDCP a constatat
ca unele operatiuni de prelucrare a datelor cu caracter personal au fost realizate cu
incalcarea legislatiei si anume cele din data de 20.05.2016 si din data de 18.02.2016,
09.06.2016. Totodata CNPDCP a constatat ca MAI a utilizat pentru prelucrarea
datelor cu caracter personal sistemul Common Object Interface care nu este conform
cerintelor tehnice si legale pentru un sistem de prelucrare a datelor cu caracter
personal.

In aceiasi succesiune a relatat ci cu referire la prelucrarea datelor personale de
catre angajatii MAI din data de 14.04.2016, 28.04.2016 si patru accesari din
29.04.2016, 24.05.2016 51 02.06.2016, CNPDCP a apreciat aceste actiuni drept legale.

A indicat ca nu este de acord cu decizia contestata in ceea ce tine de temeinicia
accesarii datelor sale cu caracter personal referitoare la nastere, din sistemul
informational automatizat ,,Colaborator”, la data de 29.04.2016, de catre utilizatorul
SPIA MAI, pentru un motiv evident neintemeiat - ,,in vederea individualizarii
subiectului datelor cu caracter personal si stabilirii veridicitatii datelor care-1 vizeaza,
intru evitarea accesarii neintemeiate a datelor cu caracter personal ale altor persoane
cu acelasi nume si prenume, stocate in RSP”, precum nu este de acord si cu temeinicia
accesarii duble, imprimare dubla a datelor cu caracter personal din data de 29.04.2016
de catre utilizatorii SPIA a1 MAI, A. Jigala si V. Grati, bazate pe necesitatea efectudrii
masurilor speciale de investigatie in temeiul incheierii Judecatoriei Buiucani nr. 11-
1992/16 din 28.04.2016.

A sustinut ca dezacordul sdu se intemeiazd pe faptul ca la momentul accesarii
datelor sale personale Registrul de Stat al populatiei (RSP), la 29.04.2016, pentru
realizarea masurii speciale de investigatie dispusd prin incheierea judecdtoreasca
nominalizatd, masurile speciale de investigatii indicate deja erau finisate la data de
28.04.2016 si tot la data de 28.04.2016 a fost retinut respectiv fiind identificat potrivit
actelor de identitate detinute, iar ofiterit SPIA MAI implicati in investigarea cazului
aveau posibilitatea legala de acces la materialele din dosarul penal in temeiul carora
motiveaza cd au realizat aceste accesdri, respectiv nu aveau necesitatea accesarii
datelor sale din RSP.

A declarat ca identificarea sa putea fi necesard si realizatd pand la initierea
masurilor speciale de investigatii, insd aceasta nu a solicitat nici judecdtorul care a
emis incheierea de efectuare a masurilor speciale de investigatii, nici colaboratorilor
operativi nu le era necesar, iar procurorului nu ii era interesant cine urmeaza a fi
urmarit. Accesarea ulterioard realizarii masurilor speciale de investigatii a datelor
personale din SIA ,,Colaborator” si a RSP, considera ca au fost realizate neintemeiat
si nu aveau acoperire prin incheierea judecdtoreascd mentionata deoarece ea a fost
deja executata si nu le autoriza astfel de actiuni. Respectiv CNPDCP nu a stabilit unde
au ajuns datele personale imprimate pe suport de hértie.

A relatat ca identificarea sa nu era necesara pentru angajatii MAI prin intermediul
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RSP, deoarece el era angajat MAI si avea transmise toate datele personale suficiente
in temeiul legislatiei muncii si acestea erau prelucrate in SIA ,,Colaborator”.

A mentionat ca argumentele invocate se intemeiaza pe materialele dosarului
penal nr.XXXXX, care a fost expediat in judecata si pe care a fost emisa sentinta
Judecitoriei Buiucani din XXXXX, care a intrat Tn vigoare prin neatacare la data de
XXXXX, astfel, materialele acestui dosar erau accesibile si pentru CNPDCP in
vederea realizarii unui control obiectiv si complet, insd se vede cert ca acestea nu au
fost examinate.

Relevanta pentru caz au procesul-verbal privind consemnarea masurilor
speciale de investigatie din 29.04.2016 si procesul-verbal de retinere a lui Botnari
Alexandru din 28.04.2016.

A concretizat ca participarea la efectuarea unor masuri speciale de investigatii sau
realizarea unor actiuni de urmarire penalda nu permite ofiterilor accesarea fara
necesitate a datelor personale inclusiv a persoanelor urmarite, de aceea este evident ca
scopul sau motivul invocat pentru accesarea datelor personale nu este unul real,
deoarece contravine procesului-verbal privind consemnarea masurilor speciale de
investigatie din 29.04.2016 realizat Tn cadrul dosarului penal nr.XXXXX.

Din considerentele mentionate, reclamantul a dedus ca angajatii MAI au indus in
eroare CNPDCP 1n privinta scopului pentru care au fost prelucrate datele sale cu
caracter personal, inclusiv nu i-au oferit informatia deplind si corecta despre
prelucrarea datelor personale, fapt care afecteaza temeinicia si legalitatea deciziei
CNPDCP contestate.

Nu este de acord nici cu legalitatea accesarii datelor personale din data de
14.04.2016, care este motivata de MAI drept necesard pentru oferirea destinatiei
,,Crucea pentru merit de clasa 17, deoarece in cadrul SIA ,,Colaborator” MAI
dispunea de toate datele necesare, iar accesarea RSP le-a oferit accesul la un volum de
date personale mai vast care nu ii erau necesare pentru acest scop (neproportional).

Referitor la invocarea survenirii termenului de prescriptie in vederea refuzului
initierii procesului contraventional, considera cd o astfel de argumentare subliniaza
repetat lipsa de legalitate a deciziei CNPDCP, deoarece potrivit art. 446 alin. (1) lit. ¢)
din Codul contraventional, in cazul contestarii unui act contraventional, agentul
constatator nu incheie proces-verbal cu privire la contraventie daca raspunderea
contraventionala a fost inlaturata conform art. 20-31, (ceea ce include prescriptia
raspunderii contraventionale), Tnsa conform alin.(2) al aceleiasi norme: prevederile si
prescriptia nu se aplica in unul din urmatoarele cazuri: aplicarea sanctiunii principale
prevazute de prezentul cod este de competenta instantei de judecata ...;

A mentionat ca CNPDCP nu poate refuza intentarea procesului contraventional
din motivul survenirii prescriptiei raspunderii contraventionale, fiindca nu are
competente de a examina §i trage la raspundere pentru contraventiile prevazute de
art.741 din Codul contraventional, aceastd atributie, conform art.423 alin. (3) din
Codul contraventional, revenindu-i exclusiv instantei de judecata.

Reclamantul a comunicat ca desi CNPDCP a identificat utilizarea de catre MAI si
alte institutii a tehnologiei Common Object Interface pentru accesarea datelor din
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RSP, care de mai multe ori a stabilit-o drept corespunzatoare cerintelor de securitate a
prelucrarii datelor personale, nu a dispus suspendarea utilizarii acesteia.

A sustinut reclamantul cd prin decizia directorului CNPDCP nr. 126 din
25.05.2017 a fost realizata o examinare incompleta si neobiectiva a cazului, soldata cu
intentarea fara temei a proceselor contraventionale in privinta persoanelor care au
prelucrat neintemeiat datele cu caracter personal si au Incalcat dreptul de a fi informat
despre tipurile prelucrarii acestor date.

A mai declarat ca nu s-a luat in consideratie ca faptuitorii contraventiilor pana in
prezent nu l-au informat despre scopul si volumul datelor prelucrate, de aceea
considera aceasta fapta contraventionald drept una continud, ceea ce se intemeiaza pe
prevederile art.12 alin.(2) al Legii nr.133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu
caracter personal: Tn cazul in care datele cu caracter personal nu sunt colectate direct
de la subiectul datelor, operatorul sau persoana Tmputernicita de catre operator este
obligatd ca, Tn momentul colectarii datelor sau, daca se intenfioneaza dezvaluirea
acestora catre terti, cel mai tarziu in momentul primei dezvaluiri, sd furnizeze
subiectului datelor cu caracter personal informatia privind categoriile de date care
urmeaza a fi colectate sau dezvaluite, precum si informatiile indicate la alin. (1), cu
exceptia pct. 3) lit. ¢).

Mai mult de atat, a fost tergiversatd neintemeiat examinarea plangerii sale din
19.08.2016 pana la data de 25.05.2017, fapt care a permis motivarea expirarii
termenului de prescriptie a tragerii la raspundere contraventionald a persoanelor care
au efectuat accesari neautorizate a datelor sale personale la 20.05.2016 s1 09.06.2016,
inclusiv i-au oferit la data de 14.07.2016 o informatie contrara prevederilor legale si
diferitd celor constatate ulterior de CNPDCP.

A sustinut cd o astfel de situatie este inadmisibild deoarece pentru prezentarea cu
intarziere a informatiei CNPDCP este prevazutd raspunderea contraventionala,
potrivit art. 742 din Codul contraventional, insa in decizia contestatd nu a fost indicat
ca CNPDCP nu 1 s-a prezentat in termen informatia solicitata, inclusiv ca 1 s-au opus
careva impedimente de acces la informatiile necesare, atitudine ce nu poate fi tolerata.

In aceiasi succesiune indica la prevederile art. 27 alin.(3) al Legii nr.133 din
08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter personal, potrivit carei in urma
examinarii plangerii, Centrul emite o decizie motivata care prevede fie lipsa incalcarii
prevederilor legislatiei, fie suspendarea operatiunilor de prelucrare a datelor cu
caracter personal, fie rectificarea, blocarea sau distrugerea datelor neveridice ori
obtinute ilicit. Decizia este comunicata partilor interesate in termen de 30 de zile de la
data primirii plangerii.

A mai comunicat ca prin decizia CNPDCP nu s-a dispus sesizarea MAI despre
faptele ilegale constate in actiunile angajatilor MAI la prelucrarea datelor sale cu
caracter personal, iar nesolutionarea legala si in termeni legali a cererii depuse la
CNPDCP, i-a cauzat un prejudiciu moral enorm, exprimat in lipsa de siguranta si
prezenta unei senzatii de urmarire penald cu suportul inactiunilor CNPDCP, fapt care
se rasfrange negativ asupra capacitatii sale de munca si de a avea grija de copiii
minori pe care 11 intretine. Potrivit celor mentionate estimeaza valoarea materiald a
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prejudiciului moral cauzat prin aceste inactiuni ale angajatilor CNPDCP la suma de
5000 lei care considerd cd urmeaza a fi Incasati de la CNPDCP, solicitare pe care o
intemeiaza pe prevederile art.18 al Legii nr.133 din 08.07.2011 privind protectia
datelor cu caracter personal: orice persoand care a suferit un prejudiciu in urma
prelucrarii de date cu caracter personal efectuatd ilegal sau careia i-au fost Incalcate
drepturile si interesele garantate de prezenta lege are dreptul de a sesiza instanta de
judecata pentru repararea prejudiciilor materiale si morale.

In aceiasi succesiune mai consideri necesar si fie incasate de la CNPDCP
cheltuielile pentru avocatul care acorda asistenta juridica si ii v-a reprezenta interesele
in cadrul examinarii cauzei in suma de 3000 de lei.

Tn drept si-a Intemeiat actiunea in baza art.3 alin. (1) lit. a) si c), 5 lit. a), 7, 16,
25 alin. 1) lit. b) si (3), 26 alin.(1) lit. a) al Legii nr.793 din 10.02.2000 contenciosului
administrativ si al art. 27 alin. alin.(5) al Legii nr.133 din 08.07.2011 privind protectia
datelor cu caracter personal, art. 85 alin.(5) lit. a) pct. 8), 166, 277 si 278 din Codul de
procedura civild, Conventia pentru protectia persoanelor referitor la prelucrarea
automatizatd a datelor cu caracter personal din 28.01.1981, art.6 si 8 al Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din 04.11.1950.

A solicitat admiterea integrald a actiunii. A anula in parte decizia nr.126 din
25.05.2017 privind finalizarea controlului, emisd de directorul Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, in ceea ce tine de prevederile pct. | din
dispozitivul acesteia referitoare la recunoasterea drept intemeiate accesarile datelor
personale din data de 29.04.2016 (pct.4 si 5); inclusiv pentru faptul ca CNPDCP nu a
reactionat prin dispunerea suspendarii utilizarii tehnologiei de accesare Cornmon
Object Interface; Din motivul nedispunerii intentarii proceselor contraventionale in
privinta persoanelor responsabile de comiterea contraventiei prevazute de art.741 din
Codul contraventional; Pentru oferirea unui raspuns incomplet si eronat de catre MAI
la solicitarea sa de a fi informat despre scopurile prelucrarii datelor sale cu caracter
personal, precum si altd informatie legata de aceste operatiuni. Expunerea de catre
CNPDCP asupra conformitatii prevederilor legale a raspunsului MAI din 14.07.2016
la solicitarea initiata potrivit art.12 al Legii nr.133 din 08.07.2011 privind protectia
datelor cu caracter personal; ca ilegal in fond, fiind emis contrar prevederilor legii si
sd 1nlature incalcdrile comise, prin reluarea efectudrii controlului si reactionarea
asupra faptelor constatate potrivit legislatiei. Constatarea tergiversarii nejustificate a
examinarii plangerii sale din 09.08.2016 de catre CNPDCP. Constatarea drept ilegale
si prejudiciabile actiunile CNPDCP si incasarea din contul CNPDCP a prejudiciului
moral cauzat in suma de 5000 de lei si incasarea din contul CNPDCP a cheltuielilor
pentru serviciile avocatului in suma de 3000 de lei.

Ulterior, reclamantul a inaintat o cerere de concretizare a cerintelor fata de
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal prin care solicita
anularea Tn parte a Deciziei nr.126 din 25.05.2017 privind finalizarea controlului,
emisd de Directorul Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
in ceea ce tine de prevederile pct. | din dispozitivul acesteia referitoare la
recunoasterea drept Intemeiate accesdrile datelor personale din data de 29.04.2016
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(pct.4 si 5); Inclusiv pentru faptul ca CNPDCP nu a reactionat prin dispunerea
suspendarii utilizarii tehnologiei de accesare Common Object Interface; Din motivul
nedispunerii intentdrii proceselor contraventionale 1n privinta persoanelor
responsabile de comiterea contraventiei prevazute de art.741 din Codul
contraventional; Pentru oferirea unui rdspuns incomplet si eronat de catre MAI la
solicitarea mea de a fi informat despre scopurile prelucrarii datelor mele cu caracter
personal, precum si altd informatie legatd de aceste operatiuni; Expunerea de catre
CNPDCP asupra conformitatii prevederilor legale a raspunsului MAI din 14.07.2016
conform art. 12 al Legii nr.133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter
personal; ca ilegal in fond, fiind emis contrar prevederilor legii si sa inlature
incalcarile comise, prin reluarea efectuarii controlului si reactionarea asupra faptelor
constatate potrivit legislatiei. Constatarea tergiversarii nejustificate a examinarii
plangerii din 09.08.2016 de catre CNPDCP. Constatarea drept ilegale si prejudiciabile
actiunile CNPDCP si incasarea din contul CNPDCP a prejudiciului moral cauzat in
suma de 50000 de lei.

Prin hotararea din 27 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
actiunea a fost admisad partial si S-a constatat tergiversarea nejustificatd a examinarii
plangerii din 09.08.2016 de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal. In rest cerintele au fost respinse ca nefondate.

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Botnari Alexandru si a fost mentinuta hotararea din 27 martie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La adoptarea solutiei sale instanta de apel a invocat ca conform art.27 alin.(3) al
Legii cu privire la protectia datelor cu caracter personal nr.133 din 08.07.2011, in
urma examinarii plangerii, Centrul emite o decizie motivata care prevede fie lipsa
incalcarii prevederilor legislatiei, fie suspendarea operatiunilor de prelucrare a datelor
cu caracter personal, fie rectificarea, blocarea sau distrugerea datelor neveridice ori
obtinute ilicit. Decizia este comunicata partilor interesate in termen de 30 de zile de la
data primirii plangerii.

Instanta de apel a indicat cd in speta data, termenul scurs din momentul
inregistrarii plangerii reclamantului Botnari Alexandru, 09 august 2016 si momentul
emiterii deciziei nr.126 din 25 mai 2017 depaseste cu mult termenul de 30 de zile
pentru pronuntarea deciziei, prevazut de norma citatd supra.

Din aceste considerente, instanta de apel a relatat ca a fost constatata incélcarea
de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a termenului
legal de 30 de zile privind examinarea plangerii din 09.08.2016.

La fel, instanta de apel a relatat cd prima instantd just a conchis ca decizia
paratului Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 126 din
25 mai 2017, este legald, emisa cu respectarea procedurii, deoarece nu se atesta nici
un temel, prevazut de art. 26 din Legea contenciosului administrativ, de anulare a
deciziei nr. 126 din 25 mai 2017 emisa de Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal, argumentele reclamantului fiind declarative.

Instanta de apel a indicat cd instanta nu poate discuta continutul unui raspuns la o
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cerere adresatd unei autoritati publice, deoarece petifionarul nu poate sa pretinda ca
raspunsul la cerere sa fie dat conform propriei sale formulari sau intr-un anumit sens,
dupa dorinta personald, stabilirea raspunsului fiind atributul exclusiv al autoritatii
publice competente.

La fel, instanta de apel a relatat ca, potrivit prevederilor art.26 alin.(2) al Legii
contenciosului administrativ, instanta de contencios administrativ nu este competenta
sd se pronunfe asupra oportunitdfii actului administrativ si a operatiunilor
administrative care au stat la baza emiterii acestuia.

Instanta de apel a mentionat cd prima instantd a dat o apreciere obiectiva si justa
probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material si
procedural si in consecintd a adoptat o hotarire legitima in corespundere cu cerintele
legii, astfel temei pentru admiterea apelului nu sunt, or, acesta este o expunere directa
a cerererii de chemare in judecata.

La 19 decembrie 2018, Botnari Alexandru a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului s-a indicat cd instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

La data de 11 octombrie 2018, decizia instantei de apel a fost publicata pe pagina
web ,,Portalul instantelor nationale de judecatd”. Cauza datd poate fi gasitd pe
WWW.cac.instante.justice.md, in rubrica hotarari.

Completul denota ca Curtea de Apel Chigindu a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei integrale la 11 octombrie 2018 (f.d.107), insd la materialele
dosarului nu se regdseste dovada receptionarii acesteia. Prin urmare, recursul declarat
la data de 19 decembrie 2018 se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Botnari Alexandru este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevdad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
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acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila In cazul in care recursul nu se Incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Botnari Alexandru, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si1 procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constad in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Botnari Alexandru, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Botnari Alexandru.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



