Dosarul nr. 3ra-128/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: V.-S. Midrigan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

TNCHEIERE

27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Crioledimus”, reprezentata de avocatul Mariana Arabadji,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Crioledimus™ impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la
declararea ilegalda a majorarii valorii in vama a marfii, anularea actului de inspectie,
obligarea modificarii declaratiei vamale si incasarea taxelor vamale,

Tmpotriva deciziei din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crioledimus™ si a
fost mentinuta hotararea din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La data de 17 mai 2017, SRL ,.Crioledimus” a depus cerere de chemare n
judecatd impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la declararea ilegala a majorarii
valorii in vama a marfii, anularea actului de inspectie, obligarea modificarii
declaratie1 vamale s1 incasarea taxelor vamale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 07 aprilie 2017, la
Biroul Vamal Chisindu 2 (PVI, Cricova) de catre BRK26201 in numele declarantului
SRL ,,Crioledimus” a fost depusa declaratia vamala nr 9021 din 22 ianuarie 2017, la
importul din Olanda a perelor in stare proaspata, cu valoarea anuntatd de declarant in
baza metodei ,,1” - ,,metoda determinarii valorii iIn vama a marfii in baza valorii
tranzactiei cu marfa respectiva”.

Reclamanta a invocat ca, in executarea legislatiei vamale a Republicii
Moldova, s-au prezentat actele de insotire ale marfurilor, in corespundere cu
prevederile pct. 29 din Hotararea Guvernului nr. 974 din 15 august 2016 pentru
aprobarea Regulamentului privind modul de declarare a valorii Tn vama a marfurilor
si anume: certificatul fitosanitar, CMR, CARNET TIR, comanda-contract de prestare
a serviciilor de transport din 03 aprilie 2017, declaratia vamala de export, declaratia
despre intentia de import a marfurilor supuse controlului fitosanitar, certificatul de
origine a marfurilor, invoice nr. 574 din 03 aprilie 2017, ordinul de platd din 03
aprilie 2017, declaratia in detaliu, oferta de pret, inclusiv explicatiile de rigoare,
informatia fiind una veridica si confirmata prin acte, fiind in asa mod, respectate
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prevederile lit. ¢) alin. (1) art. 11 din Legea cu privire la tariful vamal nr.
1380 din 20 noiembrie 1997.

SRL ,,Crioledimus” a sustinut ca a respectat exigentele impuse de legislatia in
vigoare referitor la modul de declarare a valorii in vamad a marfurilor introduse pe
teritoriul Republicii Moldova, prezentand totalitatea actelor necesare. Tnsa, necatand
la acest fapt, Biroul Vamal Chisinau 2 (PVI Cricova), in mod neintemeiat a emis
actul de inspectie din 10 aprilie 2017, in care s-a invocat ca in rezultatul controlului
documentar au aparut suspiciuni ca marfa ar fi subevaluata si totodata s-au stabilit ca
datele din acte sunt contradictorii si exista discrepanta intre pretul declarat si valoarea
marfurilor identice importate anterior, anuntand declarantul ca este n drept sd declare
valoarea in vama a marfurilor prin aplicarea metodelor alternative prevazute de art.
12-17 din Legea cu privire la tariful vamal si ca valoarea provizorie utilizata pentru
calculul garantiei suficiente este de 23,80 lei/kg.

In asa mod, a fost majoratd valoarea in vama a marfurilor importate si s-a
Tncasat suplimentar de la SRL ,,Crioledimus” suma de 4909 lei, nefiind prezentate
insd probe Intru motivarea necesitatii aplicarii metodei 6.

A mentionat ca prin aceste actiuni, autoritatea vamala a incalcat prevederile art.
10 alin. (2) din Legea cu privire la tariful vamal, potrivit carora, principala metoda
dintre cele specificate la alin. (1) este metoda determinarii valorii iIn vama a marfii in
baza valorii tranzactiei cu marfa respectivd. In cazul in care metoda principald nu
poate fi aplicatd, se folosesc alte metode. Fiecare din metodele succesive se aplica
doar 1n cazul in care valoarea In vama a marfii nu poate fi determinata prin metoda
precedenta. Metodele prevazute la lit. d) si e) pot fi aplicate in orice consecutivitate,
la dorinta declarantului.

Astfel, organul vamal, fara prezentarea motivelor legale si temeiurilor clare, a
aplicat direct metoda de rezerva fata de SRL ,,Crioledimus”, actul contestat
necontinand trimiteri la temeiurile necesare Intocmirii unui asemenea act.

A considerat ca actul de inspectie din 10 aprilie 2017 este neintemeiat, neclar si
incert, iar actiunile autoritatii vamale netransparente. La data de 14 aprilie 2017, in
adresa Biroului Vamal Centru a fost expediata contestatia la actul de inspectie din 10
aprilie 2017, insa nu a primit raspuns in termenul prevazut de lege.

A solicitat SRL ,,Crioledimus” declararea ca fiind ilegale actiunile Biroului
Vamal Chisinau 2 (PVI, Cricova) privind majorarea valorii in vama a marfii referitor
la declaratia vamala nr. 9021 din 07 aprilie 2017, importate de SRL ,,Crioledimus”;
anularea actului de inspectie din 10 aprilie 2017 emis la declaratia vamala nr. 9021
din 07 aprilie 2017; obligarea Biroului Vamal Chisinau 2 (PVI, Cricova) in temeiul
prevederilor art. 181 din Codul Vamal sa modifice declaratia vamala numarul nr.
9021 din 07 aprilie 2017 conform valorii declarate initial si Tncasarea de la Biroul
Vamal Chisinau in beneficiul SRL ,,Crioledimus” surplusul taxelor vamale incasate
ilegal in suma totala de 4909 lei.

Prin hotararea din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea depusa de SRL ,,Crioledimus” a fost respinsa.

Prin decizia din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Crioledimus” si a fost mentinuta hotararea din 17 aprilie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Instantele de judecatd au concluzionat ca actul administrativ contestat a fost
emis 1n rezultatul reverificarilor efectuate in conformitate cu prevederile legale si nu
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existd temei pentru anularea acestuia, iar argumentele SRL ,,Crioledimus™ in acest
sens sunt declarative si nu pot fi acceptate.

Astfel, instantele ierarhic inferioare au stabilit ca la 10 aprilie 2017, Biroul
Vamal Centru, examinand actele prezentate, a constatat divergente si lipsuri de
informatii si anume, in oferta de pret de la vanzator au fost indicate preturile fara a
specifica la ce conditie de livrare sunt expediate, de asemenea, nu a fost stipulat
importatorul, roada anului, termenul de valabilitate a ofertei, nu au putut fi
identificate in corespondenta comerciala marca, tipul produsului, calibrul, iar invoice-
ul prezentat nu face referire la contract, nu este indicat termenul de achitare,
conditiile de livrare, motiv din care la caz, metoda 1 nu putea fi aplicata in temeiul
art. 11 al. (4) al Legii cu privire la tariful vamal.

La data de 07 decembrie 2018, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) din
Codul de procedura civild, SRL ,,Crioledimus”, reprezentatd de avocatul Mariana
Arabadji, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararii din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cu pronuntarea
unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat c4, instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea.

Recurenta a sustinut ca, desi instanta de apel a invocat prevederile Acordului
de la Marrakesch privind constituirea Organizatiei Mondiale a Comertului, conform
carora daca valoarea Tn vama a marfurilor importate nu poate fi determinata prin
aplicarea prevederilor art. 1-6, ea va fi determinatd prin mijloace rezonabile
compatibile cu principiile si dispozitiile generale ale acordului, nu a explicat
aplicarea acestora in prezenta speta, or, taxele vamale se evalueaza la valoare reala,
care este valoarea de tranzactie si prin derogare de la acesta regula, dreptul autoritatii
vamale de a stabili, printr-o echivalenta verificabild, o alta valoare vamalad este
unor dubii rezonabile privind veridicitatea valorii declarate de importator.

A mentionat cd in spetd, prin documentele prezentate de catre declarant in
conformitate cu prevederile Regulamentului privind modul de declarare a valorii in
vama a marfurilor, valoarea in vama a marfurilor a putut fi determinatd, neexistand
dubii privind veridicitatea valorii declarate, in conditiile in care au fost prezentate
facturile la export cu indicarea pretului marfii, ofertele de pret saptamanale, iar
discrepanta indicatda in actul de inspectie a fost creatd de autoritatea vamala,
impunand declarantul sa aleagd o altd metoda si invocand ulterior in cadrul
examinarii cauzei ca a fost dorinfa insasi a declarantului sd majoreze valoarea in
vama a marfurilor.

SRL ,,Crioledimus” a afirmat cd, instanta de apel nu a retinut ca potrivit Legii
cu privire la tariful vamal, prevederile careia instanta le-a aplicat si interpretat gresit,
metoda principald de declarare a valorii in vama a marfurilor este metoda 1, adica in
baza valorii tranzactiei cu marfa, iar in cazul in care metoda principald nu poate fi
aplicata, se folosesc alte metode, fiecare din metodele succesive aplicandu-se doar
atunci cand valoarea in vama a marfii nu poate fi determinata prin metoda
precedenta.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de SRL ,,Crioledimus”,
reprezentatd de avocatul Mariana Arabadji, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate 1n recurs nu denota incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei In fapt.



Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
SRL ,,Crioledimus”, reprezentata de avocatul Mariana Arabadji, asemenea aspecte nu
Se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Crioledimus”, reprezentata de avocatul Mariana
Arabadji, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crioledimus”,
reprezentatd de avocatul Mariana Arabadji, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



