Dosarul nr.3ra-142/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (S.Vasilache)
instanta de apel:Curtea de Apel Chisiniu (A.Bostan., V.Negru, A.Pahopol)

INCHEIERE
27 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecitorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Primarul general al
municipiului Chiginau,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu raspundere limitatd ,,Casa Radio Vinzari” impotriva Primariei
municipiului Chisindu privind anularea actului administrativ si obligarea emiterii
actului,

Tmpotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respins apelul declarat de Primarul general al municipiului Chisindu si a fost
mentinutd hotararea din 20 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La data de 16 noiembrie 2017, SRL ,,Casa Radio Vinzari” s-a adresat cu cerere
de chemare in judecata impotriva Primariei mun. Chisinau solicitand recunoasterea ca
fiind ilegal refuzul Primariei mun. Chisindu in prelungirea autorizatiilor pentru
constructiile publicitare ce apartin SRL ,,Casa Radio Vinzari” si obligarea Primariei
mun. Chisinau, sa prelungeasca pe un termen de 3 ani autorizatiile de construire si
amplasare a publicitatii ce apartin SRL ,,Casa Radio Vinzari”.

In motivarea actiunii a indicat ci prin cererea din 14.08.2017 a solicitat
prelungirea autorizatiilor pentru constructiile publicitare ce apartin SRL ,,Casa Radio
Vinzari” pe un termen de 3 ani.

Prin raspunsul DGAURF din 08.09.2017 s-a refuzat in prelungirea autorizatiilor,
motivindu-se ca prelungirea autorizatiilor se declara cu cel putin 30 de zile inainte de
expirarea termenului de valabilitate a autorizatiilor.

La data de 20.09.2017 SRL ,,Casa Radio Vinzari” a depus cerere prealabila, prin
care a solicitat anularea raspunsului si dispunerea prelungirii termenului de
valabilitate al autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii conform
termenilor solicitati, insa cererea nu a fost solutionata.
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A relatat ca cu raspunsul DGAURF nu este de acord si il considerd ilegal,
deoarece potrivit pct.6.1.13 din Regulamentul provizoriu privind plasarea
dispozitivelor de publicitate, a publicitatii exterioare, firmelor (inscriptii $i imagini
exterioare) Tn municipiul Chisinau, este indicat ca intentia i termenul de prelungire al
autorizatiei sunt declarate cu cel putin 30 de zile Tnainte de expirarea termenului de
valabilitate al autorizatiei.

Mai mult ca atit, la cererea privind prelungirea autorizatiilor au fost anexate toate
actele indicate in Regulament, astfel cd toate conditiile prevazute de lege au fost
intrunite.

Prin hotararea din 20 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani)
actiunea a fost admisa partial: s-a recunoscut ilegal in fond refuzul Primariei mun.
Chisindu nr. 21/5360 din 08.09.2017 privind prelungirea autorizatiilor pentru
constructiile publicitare ce apartin SRL ,,Casa Radio Vinzari”: nr. DGAURF-REC-A-
0012488-10 (XXXXX), nr. DGAURF-REC-A-0012490-10 (XXXXX), nr.
DGAURF-REC-A-0012479-09 (XXXXX), nr. DGAURF-REC-A-0006243-03
(XXXXX) si nr. DGAURF-REC-A-0007930-05 (XXXXX). In rest, pretentiile din
cererea de chemare in judecata au fost respinse.

Prin decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Primarul general al municipiului Chisinau si a fost mentinuta
hotdrarea din 20 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca potrivit art. 15 alin. (1), pct. 3),
lit. a) al Legii nr. 136 din 17.06.2016 privind statutul municipiului Chisindu, se
reglementeaza expres atributiile Primarului General al municipiului Chisindu, printre
care se enumera si eliberarea de autorizatii si alte acte permisive prevazute de lege,
avand dreptul de a le suspenda sau revoca din motive temeinic justificate.

Potrivit pct. 6.1.13 al Regulamentului provizoriu privind autorizarea si
amplasarea dispozitivelor de publicitate, a publicitatii exterioare, firmelor in mun.
Chisindu, Autorizatia de construire si amplasare a publicitatii exterioare stabileste
conditiile de construire a instalatiilor si dispozitivelor de publicitate exterioara si
modalitatea de expunere a imaginilor publicitare de orice fel. Expunerea imaginilor
publicitare se efectueaza, numai dupd coordonarea lor cu responsabilii de la
D.G.A.U.RF. si Centrul National de Terminologie si prezentarea informatiei privind
locul si dispozitivul pe care acestea vor fi expuse. Autorizatia de construire si
amplasare a publicitatii exterioare se elibereaza pentru un termen de pina la trei ani.

Potrivit pct. 6.1.13 al aceluiasi Regulament, termenul de valabilitate al
Autorizatiei de construire si amplasare a publicitatii exterioare poate fi prelungit si
detindtorul ei are dreptul prioritar la prelungire. Intentia si termenul de prelungire al
autorizatiei sunt declarate cu cel putin 30 zile inainte de expirarea termenului de
valabilitate al Autorizatiei.

Tn conformitate cu art. 6 al Legii nr.160 din 22.07.2011 privind reglementarea
prin autorizare a activitdtii de intreprinzdtor, (8) autoritatea emitentd poate refuza
eliberarea/prelungirea unui act permisiv numai cu o justificare corespunzitoare in
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temeiul prevederilor legii, cu instiintarea directa a solicitantului si doar in cazul 1n
care solicitantul nu Intruneste conditiile expres specificate in lege sau, dupa caz, nu
demonstreaza intrunirea acestor conditii in decursul suspendarii termenului de
examinare a solicitarii.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta a ajuns la o concluzie corecta privind
admiterea actiunii, or, dupa cum s-a constatat, actul administrativ a fost emis cu
incalcarea competentei.

La 28 noiembrie 2018, Primarul general al municipiului Chisindu a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, CU emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii initiale.

Tn motivarea recursului s-a indicat cd instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

La data de 02 noiembrie 2018, decizia instantei de apel a fost publicata pe pagina
web ,,Portalul instantelor nationale de judecatd”. Cauza datd poate fi gasitd pe
WWWw.cac.instante.justice.md, in rubrica hotarari.

Astfel, recursul declarat la 28 noiembrie 2018 este n termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cad recursul declarat de Primarul general al municipiului Chisindu este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primarul general al municipiului
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Chiginau, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Primarul general al municipiului Chisinau, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Primarul general al municipiului
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Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
Judecatorul

Judecatorii

Mariana Pitic
Maria Ghervas

lurie Bejenaru



