Dosarul nr. 2ra-19/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: A. Gafton
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan

DECIZIE
27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de BC ,,.Banca de Economii” SA, in proces de
lichidare,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata a BC ,,Banca de
Economii” SA, in proces de lichidare, catre ,,Acates-L” si Natalia Midoni cu
privire la transmiterea silitd a bunului ipotecat;

la cererca de chemare in judecata a Iui Zaharia Midoni catre Eugenia Midoni,
Natalia Midoni si BC ,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare,
intervenient accesoriu 1S ,,Cadastru”, notarul public Sorelia Sova, cu privire la
nulitatea actelor juridice,

impotriva deciziei din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel a lui Zaharia Midoni si casata hotararea din 23 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 04 iulie 2012, BC ,.Banca de Economii” SA a depus cerere de chemare in
judecata catre SRL ,,Acates-L” si Natalia Midoni cu privire la rezilierea
contractului de credit, incheiat intre BC ,,Banca de Economii”, Filiala nr. 1
Chisinau si SRL ,,Acates-L”, dupd cum urmeaza: contractul de credit nr. 06-1-34
din 09.06.2010 si acordul aditional nr. 01 din 29.04.2011 in suma de 210 000 de
euro; transmiterea silita in posesia BC ,,Bancii de Economii” SA a bunului imobil
ipotecat conform contractului de ipoteca nr. 06-06/1-154-gl din 05.12.2008,
acordului aditional nr. 01 din 29.03.2010 si acordului aditional nr. 02 din
09.06.2010; evacuarea persoanclor si a bunurilor mobile din imobilul ipotecat, si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, SRL ,,Acates-L” a beneficiat de la BC
,,Banca de Economii” SA de un credit acordat in baza contractului de credit nr. 06-
06/1/34 din 09 iunie 2010 si a acordului aditional nr. 01 din 29.04.2011 in suma de
210 000 de euro, pentru efectuarea investitiilor in mijloace fixe - procurarea liniei
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tehnologice pentru imbutelierea produselor alcoolice, pe un termen de 36 de luni
calendaristice, cu scadenta la 09.06.2013, cu o dobanda flotanta, rata initiala fiind
de 11% anual.

Sumele datorate Bancii, conform contractului de credit indicat, au fost
garantate prin contractul de ipoteca nr. 06-06/1-154-gl din 05.12.2008, acordul
aditional nr. 01 din 29.03.2010 si acordul aditional nr. 02 din 09.06.2010 asupra
constructiei locative - casa de locuit amplasata in XXX, cu suprafata totala pe
perimetru 143,6 m?, suprafata de facto 278,50 m? nr. cadastral XXX si asupra
terenului de pamant aferent cu suprafata totala de 0,06 ha, nr. cadastral XXX, la
valoarea totala de ipoteca in marime de 3 661 000 de lei, incheiat cu Midoni
Natalia.

in legatura cu neonorarea obligatiilor contractuale de catre SRL ,,Acates-L”,
BC ,Banca de Economii” SA, filiala nr. 1 Chisinau, a expediat in adresa
debitorului notificarea privind exercitarea dreptului de gaj nr. 05-04/4267 din
31.05.2012 si preavizul de exercitare a dreptului de gaj nr. 05-04/4311 din
01.06.2012, prin care, debitorul a fost informat despre initierea procedurii de
executare a dreptului de ipoteca si i-a fost solicitatad transmiterea benevold in
posesiunea Bancii, pana la termenul limita de 29.06.2012, a bunului imobil
ipotecat.

in termenii stabiliti, debitorul nu a transmis in mod benevol bunul ipotecat in
posesia BC ,,Bancii de Economii” SA, astfel nu si-a realizat drepturile prevazute de
art. 489 Cod civil, art. 30-31 din Legea cu privire la ipoteca si art. 67-68 din Legea
cu privire la gaj, fapt care a determinat BC ,,Banca de Economii” SA sa se
adreseze in instanta cu cerere de chemare in judecata.

Prin hotararea din 22 februarie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, s-a
admis actiunea inaintata de BC ,,Banca de Economii” SA. S-a reziliat contractul de
credit nr. 06-06/1/34 din 09.06.2010 si acordul aditional nr. 1 din 29.04.2011 in
suma de 210 000 de euro, incheiat intre SA ,,Banca de Economii” si SRL ,,Acates-
L”. S-a transmis silit din posesia Nataliei Midoni in posesia BC ,,Bancii de
Economii” SA, bunul imobil ipotecat conform contractului de ipoteca nr. 06-
06/1/154-gl din 05.12.2008, acordului aditional nr. 01 din 29.03.2010 si acordului
aditional nr. 02 din 09.06.2010, dupa cum urmeaza: lit. ,,C” constructie - casa de
locuit, amplasatid in XXX cu suprafata pe perimetru 143,6 m?, suprafata de facto
278,50 m?, nr. cadastral XXX, valoarea de ipoteca de 3 010 000 de lei; lit. T -
terenul de pamant cu suprafata de 0,06 ha, nr. cadastral XXX, valoarea de ipoteca
de 651 000 de lei. S-au evacuat toate persoancle si bunurile aflate in imobilul
ipotecat. S-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Acates-L” si Midoni Natalia in
beneficiul BC ,,Bancii de Economii” SA taxa de stat in suma de 15233,94 de lei
(vol. I, f. d. 115; 119-125).

Prin decizia din 05 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Natalia Midoni, s-a casat hotararea din 22 februarie 2013 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu si s-a remis cauza la rejudecare in prima instanta, in alt
complet de judecata (vol. I, f. d. 205 - 209).

La rejudecarea cauzei, la 17 decembrie 2014, BC ,,Banca de Economii” SA a
depus cerere de modificare a pretentiilor, prin care a solicitat Tncasarea datoriei din
contul SRL ,,Acates-L” ce rezulta din contractul de credit in suma de 369 347,41
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de euro, inclusiv din contul bunurilor gajate si transmiterea silitd in posesia
reclamantului a bunului imobil ipotecat conform contractului de ipoteca nr. 06-
06/1-154-gl din 05.12.2008, acordului aditional nr. 01 din 29.03.2010 si acordului
aditional nr. 02 din 09.06.2010, evacuarea persoanelor si bunurilor aflate in
imobilul ipotecat, si incasarea cheltuielilor de judecata (vol. Il, f. d. 140 - 141).

Ulterior, la 03 mai 2017, BC ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare,
a depus cerere de modificare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea din contul
SRL ,,Acates-L”, in procedura falimentului, a datoriei in suma de 9 254 687,50 de
lei; transmiterea silitd in posesia reclamantului a bunului ipotecat conform
contractului de ipoteca nr. 06-06/1/154-gl din 05.12.2008, acordului aditional nr.
01 din 29.03.2010, acordului aditional nr. 02 din 09.06.2010, incheiat cu Natalia
Midoni, prin care au fost ipotecate bunurile imobile: constructie locativa (casa de
locuit), amplasatd in XXX, cu suprafata totald pe perimetru 143,6 m®, suprafata de
fapt 278,50 m?, nr. cadastral XXX si terenul de pamant aferent cu suprafata totald
de 0,06 ha, nr. cadastral XXX, evacuarea tuturor persoanelor si bunurilor aflate in
imobilul ipotecat, precum si incasarea cheltuielilor de judecata (vol. I, f. d. 3 - 4).

La 24 mai 2013, Zaharia Midoni a depus cerere de chemare in judecata catre
Eugenia Midoni, Natalia Midoni, BC ,,Banca de Economii” SA, intervenienti
accesorii 1S ,,Cadastru” si notarul public Sorelia Sova, cu privire la constatarea
nulitatii contractului de donatie nr. 1104 din 20 iunie 2006, a contractului de gaj nr.
7327 din 05.12.2008, precum si a acordului aditional nr. 01 din 30.03.2010, si a
acordului aditional nr. 02 din 09.06.2010, repunerea partilor in pozitia initiala, prin
inregistrarea dupa Zaharia Midoni si Eugenia Midoni a dreptului de proprietate
asupra bunului imobil - teren cu nr. cadastral XXX, constructia cu nr. cadastral
XXX, cu ridicarea preavizului nr. 05-04/4311 din 01.06.2012, si obligarea IS
,,Cadastru” sa efectueze modificarile aferente.

In motivarea cererii, Midoni Zaharia a indicat ci, la 15 septembrie 2003,
Midoni Zaharia si Midoni Eugenia au devenit coproprietari ai bunului imobil
amplasat in XXX, format din terenul cu suprafata de 0,06 ha si casa de locuit cu nr.
cadastral XXX, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 6979 din
15.09.2003, iar casa ulterior a fost data in exploatare in anul 2004.

La 20.06.2006, a fost incheiat contractul de donatie a bunului imobil - teren si
constructie, situate pe adresa XXX, intre Midoni Eugenia si Midoni Natalia, 1nsa,
in contractul de donatie lipseste mentiuni referitoare la Midoni Zaharia.

Fiind intrebate referitor la donarea bunului imobil, acestea au invocat ca
recunosc faptul ca, la acel moment, nu au cerut acordul reclamantului, recunosc
vina ca au Incercat sd ascunda tranzactia, dar in prezent, refuza sa faca rezolutiunea
contractului.

Pentru a se eschiva de la eventualele preludri de imobile, Midoni Natalia a
gajat bunul imobil la BC ,,Banca de Economii” SA, beneficiarul creditului fiind o
tertd companie SRL , Acates-L”. Astfel, conform Legii cu privire la ipoteca,
contractul de ipotecd este valabil atat timp, cat este valabil contractul principal -
contractul de donatie.

In opinia lui Zaharia Midoni, contractul de donatie urmeazi a fi declarat nul,
asa cum acesta a fost incheiat de cétre un singur coproprietar, fard a exista acordul
celui de-al doilea coproprietar - Midoni Zaharia, iar contractul de ipoteca si
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acordurile aditionale, incheiate intre BC , Banca de Economii” SA si Midoni
Natalia urmeaza a fi declarate nule ca acte subsecvente.

Prin incheierea din 04 decembrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de BC ,Banca de
Economii” SA, in proces de lichidare, catre SRL ,,Acates-L” si Natalia Midoni cu
privire la transmiterea silitd in posesia reclamantului a bunului ipotecat si cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Midoni Zaharia catre Midoni
Eugenia, Midoni Natalia, BC ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare,
intervenient accesoriu IS ,,Cadastru”, notarul public Sova Sorelia privind nulitatea
actelor juridice, au fost conexate intr-un proces (vol. I, f. d. 162).

Prin hotararea din 23 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis integral cererea de chemare in judecata a BC ,,Banca de Economii” SA, in
proces de lichidare. S-a transmis silit in posesia BC ,,Bancii de Economii” SA, in
proces de lichidare, bunul ipotecat conform contractului de ipoteca nr. 06-
06/1/154-gl din 05.12.2008, acordului aditional nr. 01 din 29.03.2010, acordului
aditional nr. 02 din 09.06.2010, incheiat cu Midoni Natalia, prin care au fost
ipotecate constructia locativd (casa de locuit) amplasatda in XXX, cu suprafata
totald pe perimetru 143,6 m® suprafata de fapt 278,50 m% nr. cadastral XXX si
terenul de pamant aferent, cu suprafata totala de 0,06 ha, nr. cadastral XXX, cu
evacuarea tuturor persoanelor si bunurilor aflate in imobilul ipotecat. S-a respins
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Midoni Zaharia, ca fiind neintemeiata. S-
a Incasat de la Midoni Natalia in beneficiul BC ,,Banca de Economii” SA, in
proces de lichidare, 150 Iei cu titlu de cheltuieli de judecata legate de plata taxei de
stat (vol. IlI, f. d. 50 - 61).

Prin incheierea din 23 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
incetat procesul civil la cererea de chemare in judecata a BC ,,Banca de Economii”
SA, 1n proces ie lichidare, catre SRL ,,Acates-L”, in procedura falimentului, cu
privire la incasarea datoriei, in legatura cu faptul ca, intr-un litigiu, intre aceleasi
parti, cu privire la aceleasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis 0 hotarare
judecatoreasca ramasa irevocabild. S-a incasat de la SRL ,,Acates-L”, in procedura
falimentului, in beneficiul BC ,,Bancii de Economii” SA, in proces de lichidare,
suma de 15073,94 de lei cu titlu de cheltuicli de judecata legate de plata taxei de
stat (vol. Il f. d. 62 - 67).

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 29 iunie 2017, Zaharia
Midoni a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea
hotararii din 23 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Banca de
Economii” SA, in proces de lichidare, sa fie respinsa, iar cererea de chemare in
judecata a lui Midoni Zaharia sa fie admisa integral.

Prin decizia din 10 1ulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cererea de apel a lui
Zaharia Midoni a fost admisa. S-a casat hotararea primei instante si s-a pronuntat o
hotarare noud, prin care s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata
a BC ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare. S-a dispus admiterea cererii
de chemare in judecata a lui Zaharia Midoni.



S-a declarat nul contractul de donatie nr. 1104, incheiat la 20 iunie 2006, intre
Eugenia Midoni si Natalia Midoni, autentificat de notarul public Sorellia Sova, cu
repunerea partilor in pozitia initiala, anterioara incheierii contractului.

S-a declarat nul contractul de ipoteca nr. 06-06/1/154-gl din 05.12.2008,
inregistrat de notarul public Corina Zara cu nr. 1570 din 30.03.2010.

S-au declarat nule acordul aditional nr. 01 din 29.03.2010 si acordul aditional
nr. 2 din 09.06.2010 la contractul de ipoteca nr. 06-06/1/154-gl din 05.12.2008,
inregistrate de notarul public Corina Zara cu nr. 1570 din 30.03.2010 si cu nr. 5902
din 10.06.2010.

La 10.09.2018, BC ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 10 iulie 2018, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei enuntate si mentinerea hotararii
primei instante.

Totodata, a indicat ca BC ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare, va
depune recurs suplimentar cu indicarea temeiurilor de fapt si de drept in sustinerea
recursului dupa receptionarea deciziei instantei de apel.

La 16.11.2018, BC ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare, a depus
recurs suplimentar, mentionand ca instanta de apel la judecarea cauzei a incalcat
esential si a aplicat eronat normele de drept material si, totodata, a interpretat
eronat legea, iar circumstantele expuse in decizie sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

La 29.11.2018, Zaharia Midoni, reprezentat de avocatul S. Istrate, a depus
referinta la cererea de recurs, indicand ca concluzia la care a ajuns instanta de apel
de admitere a actiunii lui Zaharia Midoni este una intemeiata, bazata pe aprecierea
intregului probatoriu la dosar.

Prin incheierea din 19 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de BC ,,.Banca de Economii” SA, in proces de lichidare, a fost considerat
admisibil.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a f1 admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 240 alin. (1) Cod de procedura civila, la deliberarea hotararii,
instanta judecdtoreascd apreciazad probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii pricinii 1 admisibilitatea
actiunii.

Din continutul normei enuntate se deduce ca, hotararea judecatoreasca trebuie
sd cuprinda motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei,
aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si cele pentru care s-au
inlaturat cererile partilor.

In mod necesar, o hotirare judecitoreasci trebuie si cuprinda in motivarea sa
argumentele pro si contra care au format, in fapt si in drept, convingerea instantei
cu privire la solutia pronuntata, argumente care, in mod necesar, trebuie sa se
raporteze, pe de o parte, la sustinerile si apararile partilor, iar, pe de alta parte, la
dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedus judecatii, in caz contrar



hotararea se va considera lipsita de suport probator si legal, si pronuntatd cu
nerespectarea prevederilor legale.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma prevederilor legale,
argumentelor invocate in cererea de recurs si in referintd, Colegiul constata ca
instanta de apel, la examinarea cauzei, a interpretat si a aplicat eronat prevederile
legale, concluziile expuse in decizie sunt in contradictie cu circumstantele cauzei,
lar aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost arbitrara.

Dupa cum atesta materialele cauzei, instanta de apel, in justificarea solutiei de
admitere a cererii de chemare in judecata a lui Zaharia Midoni cu privire la
nulitatea actelor juridice si de respingere a actiunii initiale depusa de BC ,,.Banca de
Economii” SA, invoca prin prisma prevederilor art. 220 Cod civil, faptul precum
ca, una din trasaturile definitorii ale consimtamantului este exteriorizarea vointei
persoanei de a incheia un act juridic anume sub forma indicatd, iar aceasta vointa
trebuie exprimatd cu intentia directa, indiscutabild de a produce anume efectele
juridice expres prevazute de actul juridic in privinta incheierii caruia este
manifestat consimtdmantul si vointa partilor. Aceastd conditie reiese din Insasi
esenta actului juridic civil - care constituie o manifestare de vointd, indreptata spre
nasterea, modificarea sau stingerea unor anumite drepturi si obligatii civile.

In continuare, instanta de apel mentioneaza ci, la incheierea contractelor de
donatie a bunurilor imobile, proprietate comunad in devalmasie, urmeaza a fi
prezentat acordul scris al coproprietarului devalmas, or, in virtutea legii, contractul
de donatie este un contract real si translativ de drepturi.

Prin urmare, instanta de apel, pornind de la dezideratele mentionate, conchide
ca, in speta datd, contractul de donatie incheiat intre Eugenia Midoni s1 Natalia
Midoni, este lovit de nulitate absolutd, asa cum, la incheierea acestuia,
coproprietarul Midoni Zaharia nu a participat personal, iar prin probele acumulate
in cadrul judecdrii cauzei Se confirmad si lipsa acordului valabil exprimat al
coproprietarului devalmas - Midoni Zaharia.

In contextul dat, instanta de apel a retinut ci, in cursul judecarii cauzei in
fond, a fost ordonata efectuarea expertizei grafoscopice a semndturii aplicate din
numele lui Midoni Zaharia pe acordul intocmit in forma scrisa, iar prin raportul de
expertiza judiciard nr. 75 din 15 februarie 2017, intocmit de Centrul National de
Expertize Judiciare, s-a stabilit cd semnatura de la numele lui Midoni Zaharia
plasatd la rubrica ,,semnatura” din Declaratia datd de reclamantul Midoni Zaharia,
datata cu 20 iunie 2006, inregistrata cu nr. 1103 in Registrul actelor notariale a
notarului privat Sova Sorelia — una fila, probabil nu a fost efectuata de catre insusi
Midoni Zaharia. Din lipsa mostrelor libere (calitative) de semnaturi si scris ale
titularului, expertii au fost in imposibilitate s formuleze o concluzie certa in acest
sens (vol. 111, f. d. 16 - 22).

La fel, intru sustinerea concluziei date, instanta de apel a facut referire si la
opinia consultativa a specialistului din 19 martie 2016, Gheorghe Golubenco, care
a conchis ca semndtura si textul manuscris de pe declaratia din 20.06.2006 din
numele Midoni Zaharia, autentificata la Biroul notarial ,,Sova Sorelia”, si
prezentatd la examinare $i xerocopie este executatd probabil nu de titularul ei
Midoni Zaharia, dar de catre o alta persoana prin imitatie libera (vol. II, f. d. 250 -
252). Astfel, in concluzie, instanta de apel a retinut ca: ,,Prin urmare, in conditiile
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in care, exista dubii rezonabile ca semnatura de la numele lui Midoni Zaharia
plasata la rubrica ,,semnatura” din Declaratia datd de reclamantul Midoni Zaharia,
datata cu 20 iunie 2006, inregistrata cu nr. 1103 in Registrul actelor notariale a
notarului privat Sova Sorelia, nu a fost executata de catre Midoni Zaharia, Colegiul
nu poate admite prin presupuneri ca semnatura din acest act a fost executata de
catre apelant, in vederea exprimdrii acordului la instrdinarea prin donatie a
imobilelor din or. Codru, str. Sfantul Petru 5.

Tratand din perspectiva celor mentionate supra raportate la prevederile legale
aplicabile litigiului, Colegiul largit constata ca, in speta, Zaharia Midoni a solicitat
prin cererea de chemare in judecata inaintata impotriva Eugeniei Midoni, Nataliei
Midoni, BC ,,Banca de Economii” SA, intervenienti accesorii IS ,,Cadastru” si
notarul public Sorelia Sova, Constatarea nulitatii contractului de donatie nr. 1104
din 20 iunie 2006, a contractului de gaj nr. 7327 din 05.12.2008, precum si a
acordului aditional nr. 01 din 30.03.2010, si a acordului aditional nr. 02 din
09.06.2010, repunerea partilor in pozitia initialda, prin inregistrarea dupa Zaharia
Midoni si Eugenia Midoni a dreptului de proprietate a bunului imobil - teren cu nr.
cadastral XXX, constructia cu nr. cadastral XXX, cu ridicarea preavizului nr. 05-
04/4311 din 01.06.2012, si obligarea IS ,.Cadastru” sa efectueze modificarile
aferente.

Astfel, ca temei de nulitate absolutd a contractului de donatie mentionat a
invocat faptul, precum ca Eugenia Midoni, la 20.06.2006, a donat Nataliei Midoni
bunului imobil - proprietate comund, format din terenul amplasat in XXX, cu
suprafata de 0,06 ha si casa de locuit cu nr. cadastral XXX, procurat in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 6979 din 15.09.2003, insa in contractul de
donatie lipseste mentiuni referitoare la Midoni Zaharia. Adica, bunul imobil —
proprietate comuna a fost donat de catre sotia sa Eugenia Midoni, fara acordul lui,
din care considerente contractul de donatie urmeaza a fi declarat nul.

Fata de acele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constatd cd, instanta de apel ajungand la
concluzia de admitere a actiunii lui Zaharia Midoni nu a constatat si nu a elucidat
pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a cauzei,
nu a cercetat si NU a apreciat toate probele prezente in speta prin cumulul lor, si in
asa fel, eronat a concluzionat ca, in spetd, sunt intrunite temeiurile legale de a
declara contractul de donatie nul, cu referire la inscrisurilor din dosar sus-
nominalizate, indicand ca contractul respectiv este contrar prevederilor legale, dat
fiind faptul ca a fost incheiat fara acordul valabil exprimat al coproprietarului
Zaharia Midoni.

Asadar, instanta de apel, la examinarea cauzei si la adoptarea unei solutii,
conducandu-se de prevederile art. 239, 240 Cod de procedurd civila, urma sa
aprecieze toate probele din dosar, cercetandu-le multiaspectual, complet,
nepartinitor §i nemijlocit in ansamblul §i interconexiunea lor, calauzindu-se de
lege, sa determine circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei,
care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea
aplicabila solutionarii cauzei si, nu in ultimul rand, sa cerceteze si sd analizeze
probele din punctul de vedere al admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor. Or, scopul
tuturor actiunilor procesuale este descoperirea adevarului, avand in vedere si acel
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fapt ca scopul probatiunii rezida, in primul rand, din sarcinile procedurii civile
stabilite in art. 4 Cod de procedura civila. In mod special, scopul probatiunii
judiciare nu se reduce doar la colectarea si prezentarea probelor, ci si la aprecierea
acestora de catre instanta de judecata, adica la formularea unor concluzii logice
care ar permite motivarea hotararii judecatoresti.

Revenind la solutia instantei de apel de admitere a cererii de chemare in
judecata a lui Zaharia Midoni, intemeiata pe raportul de expertiza judiciara nr. 75
din 15 februarie 2017, intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare si pe
opinia consultativa a specialistului din 19 martie 2016, Gheorghe Golubenco, este
de mentionat ca expertiza judiciard ca mijloc de proba trebuie sa fie legala,
pertinenta si concludenta.

In spetd, insa se atestd ci, desi, mijloacele de proba enuntate sunt legale si
pertinente nu sunt concludente, adica nu tind la dovedirea unor fapte reale, demne
de a fi crezute, care sa nu duca la concluzii absurde, imposibile, in alt termeni sa
fie credibile, convingatoare.

Astfel, dupd cum rezultd din inscrisurile prezente la dosar, concluzia
expertilor este bazata pe ,,probabilitate” si nu pe un fapt cert stabilit, fiind indicat
ca: ,,din lipsa mostrelor libere (calitative) de semnaturi si scris ale titularului,
expertii au fost in imposibilitate si formuleze o concluzie certd in acest sens. In
temeiul CPP, art. 88 alin. (3) pct. 2 — refuzam formularea a careva concluzie cu
referire la executorul manuscrisului declaratiei in litigiu, din cauza insuficientei
mostrelor de scris ale numitului Zaharia Midoni puse la dispozitie”.

Deci, in situatia in care in prezentul litigiu sarcina probatiei revine celui ce
face o afirmatie inaintea instantei de judecata, deoarece trebuie sa o0 dovedeasca, or, in
conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel, anume Zaharia Midoni, ca persoand interesata,
urma sa manifeste diligentd si sa prezinte mostrele de scris necesare pentru
desfasurarea efectiva a investigatiilor ce tin de obiectul expertizei. Pe cand, la caz,
se observa ca insasi expertii au invocat faptul ca formularea unor concluzii certe,
credibile, convingatoare au fost imposibile din cauza insuficientei mostrelor de
scris ale numitului Zaharia Midoni, puse la dispozitie.

In asa fel, instanta de recurs considerd ca intemeiate argumentele recursului
declarat de BC ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare, precum ca este:
,,inadmisibila concluzia si luarea deciziei de catre instanta de apel de a declara nul
un act juridic care produce efecte juridice, fiind legal perfectat si autentificat de
catre notar, In baza unui raport de expertizd care nu are o fortd probantd
prestabilita, prin care doar s-a stabilit probabilitatea ...”.

Mai mult, este relevant si faptul ca legislatia in vigoare prevede si alte
mijloace de aparare a drepturilor revendicate, mai ales in situatia in care Zaharia
Midoni pretinde cd contractul de donatie litigios a fost incheiat fara acordul lui, iar
inscrisul sub forma de declaratie, care chipurile contine acordul acestuia de a fi
donat bunul imobil din litigiu, autentificat notarial la 20 iunie 2006 si inregistrat cu
nr. 1103 in Registrul actelor notariale al notarului privat Sova Sorelia, nu este scris
si semnat de catre el. Or, circumstantele date provoaca banuieli rezonabile ca
acesta ar fi fost falsificat.



Deci, in atare situatie se prezuma ca partile contractului de donatie - Eugenia
Midoni si Natalia Midoni, cat si notarul privat Sova Sorelia, ar fi banuite de
falsificarea inscrisului sub formd de declaratie, faptd care in conformitate cu
prevederile legale poate fi calificatd ca o infractiune, si, pe cale de consecinta,
Zaharia Midoni dispunea de oportunitatea de a depune in conditiile legii o plangere
catre organele de urmarire penald intru protejarea drepturilor incdlcate, actiuni pe
probarii propriilor pretentii. Doar legislatia in vigoare instituie regula, potrivit
careia, cel care face o propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca, la caz,
sarcina probatiei revenind in primul rand reclamantului, Zaharia Midoni.

La acest capitol, Colegiul denota ca aprecierea probelor in instanta de apel s-a
efectuat in mod arbitrar, iar solutia instantei de apel de admitere a actiunii lui
Zaharia Midoni este una prematura si neintemeiata, avand in vedere si faptul ca
rezultatele expertizelor efectuate nu sunt de naturd sd confirme cu certitudine ca
inscrisul sub forma de declaratie, autentificat notarial la 20 iunie 2006 si inregistrat
cu nr. 1103 in Registrul actelor notariale al notarului privat Sova Sorelia, care
contine acordul lui Zaharia Midoni de a fi donat bunul imobil din litigiu, ar fi fost
scris §i semnat de o altd persoand si nu de catre acesta. Totodatd, la materialele
dosarului lipsesc oricare probe care sa confirme despre existenta unor alte
circumstante care ar indica direct sau indirect la faptul ca, subiectii litigiului sau
unul dintre subiecti au comis ilegalitati in legatura cu judecarea cauzei.

Prin urmare, solutia instantei de apel nu intruneste conditiile unui proces
echitabil in sensul art. 6 CEDO, eronat fiind stabilit ca, in spetd, exista dubii
verosimile de a considera ca semnatura de pe declaratia mentionata nu apartine lui
Zaharia Midoni.

In acelasi timp, instanta de recurs retine ca intemeiati concluzia primei
instante, prin care aceasta constatd declarativda afirmatia reprezentantului lui
Zaharia Midoni, avocatul Alexandr Tvicenco, precum ca contractul de donatie a
fost incheiat in lipsa acordului lui Zaharia Midoni, instanta corect stabilind ca
acordul acestuia se confirma prin declaratia din 20.06.2006, autentificata notarial si
inregistratd cu nr. 1103 in Registrul actelor notariale al notarului privat Sova
Sorelia si, respectiv, este neintemeiata afirmatia ca semnatura de pe aceasta este
falsificata, in situatia in care insasi expertii susfin cd sunt in imposibilitate sa
formuleze o concluzie certa in acest sens.

Cu privire la actiunea initiald, depusa de catre BC ,,Banca de Economii” SA,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera cd prima instantd intemeiat a admis cererea de chemare in
judecatd a BC ,,Banca de Economii” SA cu privire la transmiterea silitd a bunului
gajat si corect a respins cererea de chemare in judecata a lui Zaharia Midoni.

Astfel, prima instanta a raspuns la toate argumentele cererilor de chemare in
judecata, pretentiilor si obiectiilor partilor, a dat o motivare ampla, clara si
explicita, iar solutia instantei de apel, instanta de recurs o considera neintemeiata si
contrara prevederilor art. 117 alin. (1) CPC, potrivit carora, probele sunt
elementele de fapt, dobandite in modul previazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.



Totodata, in conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate. In alti termeni, instantele judecatoresti, la examinarea cauzelor, urmeaza
sd se conduca nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care se manifesta prin
stabilirea multilaterald, completa si obiectivd a tuturor circumstantelor care au
importanta pentru justa solutionare a cauzei.

In acest context, tinand cont de natura litigiului si de marja de apreciere a
instantei de judecatd, Colegiul judiciar opineazd ca a examinat principalele
intrebari juridice puse in prezenta cerere de recurs si ca nu este necesar sa se
pronunte separat in privinta altor motive cu privire la fondul cauzei civile.

Aspectele mentionate conduc la concluzia ca procedura desfasurata in instanta
de apel nu corespunde exigentelor art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, iar modalitatea in care a fost examinata cauza in ordine de apel nu poate
echivala cu solutionare efectivd a cauzei, astfel, fiind impusa casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de
procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre BC ,,Banca de Economii” SA, in proces
de lichidare.

Se caseaza decizia din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotararea din 23 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata a BC , Banca de Economii” SA, in
proces de lichidare, catre ,,Acates-L” si Natalia Midoni cu privire la transmiterea
silitd a bunului ipotecat; la cererea de chemare in judecata a lui Zaharia Midoni
catre Eugenia Midoni, Natalia Midoni si BC ,,Banca de Economii” SA, in proces
de lichidare, intervenient accesoriu IS ,,Cadastru”, notarul public Sorelia Sova, cu
privire la nulitatea actelor juridice.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul - Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Svetlana Filincova
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