Dosarul nr.2ds-5/19

Prima instanta: Judecatoria Rezina (jud: L.Cotaga)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L.Popova, A.Gavrilita, V.Pruteanu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: Sv.Filincova, M.Ghervas,
D.Mardari, E.Covalenco, T. Chisca-Doneva)

INCHEIERE
27 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea depusa de Nicolae Besleaga cu privire la explicarea
deciziei din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae
Besleaga impotriva lui Viorel Cociug cu privire la incasarea datoriei si a
dobénzii de intarziere,

constata:

La 4 noiembrie 2013 Nicolae Besleaga a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Viorel Cociug, solicitdnd Tncasarea din contul ultimului
in beneficiul sdu a datoriei in suma de 2035 euro si a dobanzii de intarziere
calculatd in temeiul art. 585 si art. 619 Cod civil in suma de 1 108 euro.

Prin hotararea din 23 decembrie 2014 a Judecatoriei Rezina, cererea de
chemare in judecata depusa de Nicolae Besleaga a fost respinsa ca fiind depusa
tardiv, cu omiterea termenului de prescriptie. Totodata, s-a incasat din contul lui
Nicolae Besleaga in beneficiul statului taxa de stat in suma de 1 631 lei si in
beneficiul lui Viorel Cociug cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5075,25
lei.

Prin decizia din 20 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Nicolae Besleaga, a fost casata hotararea din 23 decembrie 2014 a
Judecatoriei Rezina si a fost pronuntatd o hotardre noud prin care cererea de
chemare in judecatd depusa de Nicolac Besleaga a fost admisa partial, fiind
dispusa Tncasarea din contul lui Viorel Cociug n beneficiul lui Nicolae
Besleaga a datoriei in suma de 2035 euro in moneda nationald conform cursului
valutar la data executdrii hotararii. In rest, cerintele au fost respinse ca
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neintemeiate. Totodata, reiesind din valoarea pretentiilor admise a fost incasat
din contul lui Viorel Cociug in beneficiul statului suma de 1336,75 lei cu titlu
de taxa de stat pentru judecarea cauzei in prima instantd (1221 lei) si in instanta
de apel (115,75 lei), iar reiesind din valoarea pretentiilor respinse a fost incasat
din contul lui Nicolac Besleaga in beneficiul statului taxa de stat in suma de
664,8 lei.

Prin decizia din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respins recursul declarat de Viorel Cociug, reprezentat de avocatul Victor
Pantiru si a fost admis recursul declarat de Nicolac Besleaga, a fost casata
partial decizia din 20 mai 2015 a Curtii de Apel Chisindu in partea respingerii
pretentiilor cu privire la incasarea dobanzii de intirziere si a cheltuielilor de
judecata si in partea enuntatd a fost pronuntata o hotarare noua prin care au fost
admise partial pretentiile lui Nicolae Besleaga cu privire la incasarea dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata. S-a incasat din contul lui Viorel
Cociug in beneficiul lui Nicolae Besleaga dobanda de inarziere in suma de 47
euro 39 centi, echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii hotararii.
S-aincasat din contul lui Viorel Cociug n beneficiul lui Nicolae Besleaga suma
de 1154 lei cu titlu de cheltuieli de judecati. In rest, a fost mentinuta decizia din
20 mai 2015 a Curtii de Apel Chisindu.

La 21 ianuarie 2019 Nicolae Besleaga a depus cerere, solicitand explicarea
deciziei din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii a invocat ci necesitatea explicarii deciziei din 23
decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a aparut, deoarece din dispozitivul
deciziei enuntate nu rezulta clar daca a fost sau nu anulata obligatiunea achitarii
de catre dansul a taxei de stat in suma de 664,8 lei incasata de catre Curtea de
Apel Chisinau prin decizia din 20 mai 2015.

Nicolae Besleaga si-a intemeiat cererea in baza art. 250 si 251 Cod de
procedura civila.

Examinand cererea in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera cererea cu privire la explicarea deciziei din 23 decembrie 2015 a
Curtii Supreme de Justitie neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Cu referire la primul temei legal invocat in cerere de Nicolac Besleaga,
Colegiul releva ca conform art. 251 alin. (1) Cod de procedura civild, daca sant
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta,
la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii
asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii farda a modifica
cuprinsul hotararii.

Tn interpretarea corecti a normei enuntate, instanta de recurs mentioneazi
ca partea interesatd poate solicita instantei de judecata, care a pronuntat
hotararea, sa explice dispozitivul acesteia sau sa inldture dispozitiile
contradictorii sau neclare, in conditiile cand dispozitivul hotararii nu este
suficient de clar si sunt necesare lamuririi privind intelesul, extinderea si
aplicarea acestuia, care ar putea duce la crearea dificultatilor la executare.



Concomitent, prin aceasta procedura nu se poate modifica cuprinsul
hotararii si nici dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizari pentru a se
asigura posibilitatea punerii in executare, cu 1inlaturarea dispozitiilor care
eventual se contrazic.

Deci, aceasta procedura este pusa la dispozitia partii interesate atunci cand,
din culpa instantei de judecatd aceastd hotarare judecdtoreasca nu poate fi
executatd sau contine dispozitii contradictorii.

In cererea privind explicarea deciziei adoptate de instanta de recurs la 23
decembrie 2015, Nicolae Besleaga a solicitat sa fie explicat si concretizat daca
prin decizia nominalizata a fost sau nu anulatd obligatiunea achitarii de catre
dansul a taxei de stat in suma de 664,8 lei incasatd de catre Curtea de Apel
Chisinau prin decizia din 20 mai 2015.

Tn acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie constata cd argumentele invocate in cerere sunt
neintemeiate si respectiv, nu pot fi retinute drept temei de admitere a acesteia.

Or, continutul deciziei din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie
nu necesitd explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului,
la fel actul judecatoresc adoptat nu cuprinde dispozitii contradictorii,
dispozitivul indicand cert ca a fost respins recursul declarat de Viorel Cociug,
reprezentat de avocatul Victor Pantiru, a fost admis recursul declarat de Nicolae
Besleaga, a fost casata partial decizia din 20 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau
in partea respingerii pretentiilor cu privire la incasarea dobanzii de intirziere si a
cheltuielilor de judecata si in partea enuntatd a fost pronuntatd o hotarare noua
prin care au fost admise partial pretentiile lui Nicolac Besleaga cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata. S-a Tncasat din
contul lui Viorel Cociug n beneficiul lui Nicolae Besleaga dobanda de inarziere
in suma de 47 euro 39 centi, echivalentul in lei moldovenesti la momentul
executarii hotararii. S-a Tncasat din contul lui Viorel Cociug in beneficiul lui
Nicolae Besleaga suma de 1154 lei cu titlu de cheltuieli de judecati. In rest, a
fost mentinuta decizia din 20 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Aici se va mentiona cd din cuprinsul deciziei instantei de recurs rezulta clar
si motivele care au stat la baza adoptarii unei atare solutii, precum si norma
legala aplicabila spetei, constatarile expuse fiind certe, exprese si clare, prin
urmare nu lasa loc interpretarilor.

Ca urmare, solicitarea lui Nicolae Besleaga nu se incadreaza in prevederile
art. 251 alin. (1) Codul de procedura civild, circumstante ce indica direct la
netemeinicia cererii.

Referitor la al doilea temei legal indicat in cerere de Nicolaec Besleaga,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme
de Justitie reitereaza prevederile art. 250 Cod de procedura civild care indica
expres ca instanta care a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, o hotarare suplimentard daca: a) nu s-a pronuntat
asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre intervenientul
principal; b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma
adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care piritul trebuie
sa le indeplineascd; c) nu a rezolvat problema repartizarii Intre parfi a



cheltuielilor de judecata ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la
cheltuielile de judecatd a caror compensare li se cuvine.

Sub acest aspect, instanta de recurs considera ca norma de drept invocata
de reclamantul Nicolac Besleaga in cererea sus-indicata nu este aplicabila
litigiului dedus judecatii, or la caz nu exista temeiuri de a emite o decizie
suplimentara, deoarece scopul emiterii hotararii suplimentare este de a-i da
hotararii initiale caracterul deplinatatii, deoarece hotararea judecatoreasca
trebuie sd fie certd, sa nu producd confuzii si s nu creeze disensiuni pentru cei
care urmeaza sa-si conformeze conduita prescrierilor acesteia, conditie ce nu se
atesta la caz.

Respectiv, o hotarare suplimentara poate fi emisda doar in cazul cand
trebuie sa aducd o certitudine necondifionatd si deplindtate hotararii
judecatoresti initiale.

In acest sens, este notabil faptul ci solicitarea recurentului excede
imputernicirile instantei de recurs la etapa datda, deoarece dupd pronuntarea
deciziei aceasta nu poate fi nici anulata, nici modificata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia din 23
decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justifie nu cuprinde dispozitii
contradictorii, este formulata explicit, fara a fi necesare explicatii suplimentare
referitoare la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de Nicolae Besleaga.

Tn conformitate cu art. 251, art. 269-270 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Nicolae Besleaga cu privire la explicarea
deciziei din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Besleaga impotriva lui Viorel
Cociug cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de Intarziere.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



