Dosarul nr. 2rac-67/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Central — N. Sova
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Simciuc, 1. Cotruta, I. Turcan

TNCHEIERE

27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de cédtre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Olioteh - Exim”,

In cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Olioteh - Exim” 1impotriva Societatii pe Actiuni
,,Jermoenegromontaj” cu privire la restituirea taxei incasate ilegal, incasarea dobanzii
de intérziere, a cheltuiclilor de judecata si cererea reconventionald inaintata de catre
Societatea pe Actiuni ,,Termoenegromontaj” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Olioteh - Exim” cu privire la incasarea datoriei pentru energia electrica,
pentru arenda, penalitatilor si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Oliotech - Exim”, s-a mentinut hotararea din data de 27 decembrie 2017 a
Judecatorier Chisinau, sediul Central,

constata:

La 20 noiembrie 2012 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Olioteh - Exim” (in
continuare SRL ,,Olioteh - Exim”) a depus cerere de chemare in judecata, concretizata
ulterior, impotriva Societatii pe Actiuni ,,Termoenegromontaj” (in continuare SA
,,Lermoenegromontaj”), prin care a solicitat restituirea taxei incasate ilegal in marime
de 4 735 lei, incasarea dobanzii de intarziere in marime de 4 450,15 lei, a cheltuielilor
de judecata. (f.d. 4, 102-103, 181, 219, vol. I)

Tn motivarea actiunii societatea reclamanta a indicat ci la 27 iunie 2001 intre SA
,,Jlermoenergomontaj” Tn calitate de locator si SRL ,,Olioteh-Exim” Tn calitate de
locatar a fost incheiat contratul de locatiune nr.4, obiectul contractului fiind darea in
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locatiune a incaperii cu suprafata de 360 m.p., din str. Sarmizegetusa, 94/2, mun.
Chisinau, pentru o perioada de 13 ani.

Prin actul de predare-primire din data de 02 iulie 2001 SA ,,Termoenergomonta;”
a predat, iar SRL ,,Oliotex Exim” a primit incaperea cu numarul de inventariere 3002,
in starea descrisd in act.

SRL ,,Olioteh-Exim” a mai mentionat ca Tn perioada iulie 2001 - aprilie 2002 a
efectuat reparatic capitald si amenajarea incdperii primite pentru organizarea
activitatii conform prevederilor pct.7 din contract, iar incepand cu luna mai 2002 a
inceput activitatea prognozata.

Locatarul si-a onorat obligatiunile asumate conform prevederilor contractului
nr.4 din 27 iunie 2001, achitdnd in termen chiria, energia electrica si alte servicii
prestate de catre alti furnizori.

In legiturd cu schimbarea administratorului SA ,,Termoenergomontaj” intre
locator si locatar au aparut neintelegeri. Astfel, la Thceputul anului 2011, la indicatia
noului administrator al SA ,,Termoenergomontaj” a inceput sa fie perceputa de la
locatar taxa de intrare pe teritoriu in marime de 25,00 lei. Pentru a prelungi activitatea
si nu a stopa lucrul, a fost nevoita sa achite aceastd taxa de intrare, care la situatia
lunii noiembrie 2012 constituia suma de 4 375 lei.

La 02 noiembrie 2012 SA ,,Termoenergomontaj” a deconectat una din liniile de
cablu electric care alimenteaza cu energie electricd incaperea inchiriatd de catre SRL
,,Oliotex Exim”, ceea ce a condus la stoparea activitatii intreprinderii, ducand la
pierderi financiare.

Faptul deconectarii de la sursa electrica este confirmat prin actele de constatare
nr. 087a-7 din 06 noiembrie 2012 si nr. 087a-7 din 07 noiembrie 2012, intocmit de
executorul judecatoresc lurie Gilca si a actului din 06 noiembrie 2012 a SA
,Moldelectromontaj”.

La 09 noiembrie 2012 a expediat in adresa paréatei reclamatie privind inlaturarea
obstacolelor si reconectarea la sursa de energie si tot la data de 09 noiembrie 2012, a
expediat 0 telegrama prin care a solicitat restabilirea schemei de alimentare cu energie
electrica trei faze. Pana la 15 noiembrie 2012 nu a primit nici un raspuns la reclamatie
si nici n-a fost restabilita schema de conectare la panoul de distribuire a energiei
electrice.

Societatea reclamanta a mentionat ca actiunile SA ,, Termoenergomonta;j” sunt
ilegale si contravin prevederilor contractului din 2001 si a acordului aditional nr.2 din
01 iunie 2008 cu privire la regulile de folosire a energiei electrice, a acordului
aditional nr.4 din 09 februarie 2009 la contractul de locatiune nr.4 din 2001, prin care
societatea parata s-a obligat sa nu creeze impedimente Tn activitatea locatarului.

SA ,,Termoenergomontaj” a depus cerere reconventionald, concretizata ulterior,
Tmpotriva SRL ,,Oliotex Exim”, prin care a solicitat incasarea sumei de 12 631,54 lei,
incasarea cheltuielilor de judecatd, inclusiv asistenta juridicd in suma de 5 000 lei,
incasarea taxei de stat in marimea bonurilor anexate la materialele cauzei. (f.d.
121-122, 225-226, vol.l)

SA ,,Termoenergomontaj” si-a intemeiat pretentiile pe contractul de locatiune nr.
4 si a acordului aditional nr. 2 la contractul de locatiune.



Locatorul a indicat ca SRL ,Olioteh Exim” a acumulat datorii la energia
electrica, la plata chiriei pentru luna iulie 2014 in suma de 4 078,78 lei, inclusiv
penalitatea pentru neachitare in marime de 2 732,78 lei, la plata pentru serviciile
comunale pentru luna enuntata in marime de 546,46 lei, inclusiv penalitatea pentru
neachitarea serviciilor comunale in suma de 98,36 lei, penalitatea pentru neachitarca
serviciilor electrice in marime de 150,66 lei, precum si impozitul pentru serviciile
electrice Tn marime de 190,80 lei, penalitatea pentru serviciile prestate in anul 2012 in
marime de 406,63 lei.

Prin hotararea din data de 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Olioteh Exim”
Tmpotriva SA ,,Termoenergomontaj”, s-a admis partial cererea reconventionala a SA
,,Termoenergomontaj” impotriva SRL ,,Olioteh Exim”, s-a Thcasat de la SRL ,,Olioteh
Exim” in beneficiul SA ,,Termoenergomontaj” suma de 11 707, 15 lei cu titlu de
datorie si penalitate, precum si suma de 3 351,21 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
(f.d. 23, 29-37, vol.Il)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 26 septembrie 2018 a respins ca
fiind neintemeiat apelul declarat de catre SRL ,,Olioteh Exim”, a mentinut hotararea
din data de 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central. (f.d. 70, 71-80,
vol.Il)

Pentru a decide astfel instantele de judecatd au retinut ca pretentiile SRL
,,Olioteh Exim” cu privire la ilegalitatea incasarii sumelor percepute cu titlu de taxa
pentru intrarea pe teritoriu n marime de 4 375 lei, nu a fost probata.

Cu referire la cererea reconventionald inaintatd de catre SA
,, Jermoenergomontaj” instantele de judecatd au constatat cu certitudine ca reiesind
din prevederile contractuale, la care partile din litigiu s-au obligat, din materialele
cauzei, precum si din cadrul normativ legal care reglementeaza executarea
obligatiilor, aceasta este partial intemeiata. SRL ,,Olioteh Exim” nu si-a exercitat
obligatiunile contractuale si a acumulat fata de SA ,,Termoenergomontaj” 0 datorie,
care a fost dispusa spre incasarea, luandu-se in calcul si termenul de prescriptie.

Impotriva deciziei instantiei de apel, la data de 17 decembrie 2018 a depus recurs
SRL ,,Olioteh Exim”, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari privind
respingerea actiunii reconventionale si admiterea cererii de chemare in judecata
inaintata de catre recurenta. ( f.d. 86-87, vol.Il)

Tn motivarea recursului SRL ,,Olioteh Exim” a indicat ca hotirarile contestate au
fost emise cu incalcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material, ignorand
probele veridice si suficiente pentru elucidarea circumstantelor importante spetei.

La 08 februarie 2019 SA ,,Termoenergomontaj” a depus referinta la recursul
inaintat de catre SRL ,,Olioteh Exim”, prin care a solicitat declararea recursului ca
fiind inadmisibil. ( f.d. 92-96, vol.Il)

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de procedura civila recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la data de 26 septembrie 2018, a
publicat-o pe portalul instantelor de judecata la 25 octombrie 2018, a expediat-0
participantilor la proces la 26 octombrie 2018.

Tn aceste circumstante recursul declarat de catre SRL ,,Olioteh Exim” la 17
decembrie 2018 se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul decla rat de catre SRL
,,Olioteh Exim”, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecata
au apreciat inscrisurile probatorii §i au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

Tn conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura civild
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de procedurd civild cererea de
recurs se considerda inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a Tndrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre SRL ,,Olioteh Exim”, asemenea aspecte nu se regasesc.



In speta, completul Colegiului mentioneazi ca recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de
judecatd, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incdlciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, Tn modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurentd nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,,Olioteh Exim”, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) ale Codului de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Olioteh Exim”,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



