Dosarul nr. 2rac-71/19

Prima instanta: (Judecatoria Cduseni, sediul Stefan Voda) D. Dubcovetchi
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindau) M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov

DECIZIE
27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata “Fersid”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata "Media Delis” (in proces de lichidare) impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitatd “Fersid” cu privire la restituirea sumei si incasarea dobanzii de
intarziere,

impotriva deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata “Fersid” si s-a
mentinut hotararea din 21 august 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda,

constata:

La 05 aprilie 2017, lichidatorul Societétii cu Raspundere Limitatd "Media Delis”,
Buga Alexandru a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Societdtii cu
Rédspundere Limitatd “Fersid” cu privire la declararea nula a contractului, incasarea
sumei si dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii, cu concretizirile ulterioare, lichidatorul Societitii cu
Rédspundere Limitata "Media Delis”, Buga Alexandru a mentionat ca prin sentinta din
30 iunie 2014 a Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisindu, Societatea cu Raspundere
Limitata "Media Delis” a fost declarata culpabila in comiterea infractiunii prevazute de
art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal — evaziunea fiscala prin includerea in documentele
contabile, fiscale sau financiare a unor date denaturate privind veniturile sau
cheltuielile, a unor cheltuieli care nu au la bazd operatiuni reale ori care au la baza
operatiuni ce nu au existat, fie prin tdinuirea unor obiecte impozabile ce au condus la
neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari, fiindu-i numita o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 4 500 unitati conventionale sau 9 000 lei, cu lichidarea
persoanei juridice.



A declarat ca prin hotararea din 04 septembrie 2014 a Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie, s-a dispus intentarea procedurii de lichidare fatd de Societatea cu
Rispundere Limitatd “Media Delis”, iar in calitate de lichidator a fost numita II ”Buga
Alexandru”.

Prin incheierea din 16 aprilie 2015 a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie,
s-a substituit lichidatorul II ”Buga Alexandru” cu persoana fizici, Buga Alexandru.

A relatat ca Tn urma inventarierii Intreprinderii, lichidatorul a depistat faptul
efectuarii unor achitari demonstrate prin ordinele de plata nr. 8 din 20 septembrie 2011
pentru suma de 110 000 lei, nr. 13 din 27 septembrie 2011 pentru suma de 96 000 lei,
nr. 35 din 11 octombrie 2011 pentru suma de 50 000 lei, nr. 39 din 28 octombrie 2011
pentru suma de 50 lei, in care se indica drept temei de achitare contractul din
19 septembrie 2011, semnat intre Societatea cu Raspundere Limitata “Media Delis” si
Societatea cu Raspundere Limitata ”Fersid”.

A specificat ca astfel, de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ”Media Delis”
pe conturile Societatii cu Raspundere Limitata “Fersid” a fost transferatd suma de
256.050 de lei.

Totodata, reclamantul a reiterat, conform datelor contabile a intreprinderii, s-a
depistat faptul ca atat contractul mentionat, cat si facturile fiscale lipsesc de la
intreprindere si respectiv marfa nu a fost livrata de catre Societatea cu Raspundere
Limitata “Fersid” catre beneficiar.

La fel a mentionat, cd prin sentinta din 30 iunie 2014 a Judecatoriei Buiucani,
municipiul Chisindu, s-a stabilit faptul ca contractele incheiate ntre Societatea cu
Raspundere Limitatd "Media Delis” si alti agenti economici au fost semnate de cétre o
persoana necunoscuta, fara imputerniciri, astfel contractul mentionat fiind ilegal.

A 1invocat ca in cadrul audierii debitorului Cirlan Diana, ultima a declarat ca in
perioada 15 septembrie 2011 — 28 octombrie 2011 si respectiv ulterior, pana in luna
lanuarie 2013, nu s-a aflat in tard, nu a facut transferuri catre nici o intreprindere, nu a
primit bunuri de la aceste intreprinderi, nu a acordat dreptul de semnatura si nu a
Tntocmit procuri pe numele altor persoane.

La 16 februarie 2015, lichidatorul Buga Alexandru, actionand in interesele
Societatii cu Raspundere Limitatda ”"Media Delis”, a expediat in adresa paratului
somatia, prin care a acordat ultimei termen de 7 zile calendaristice pentru executarea
benevola a prestatiei — restituirea sumei si dobanzii de intarziere.

Lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata "Media Delis” a solicitat
obligarea Societatii cu Raspundere Limitata "Fersid” de a restitui suma de 256.050 de
lei si incasarea sumei de 123.721,25 de lei cu titlu de dobanda de intarziere pe perioada
26 februarie 2015 — 29 martie 2017.

Prin hotararea din 21 august 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
”Media Delis”.

S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitatd “Fersid” in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitata "Media Delis” suma de 256.050 de lei cu titlu de
datorie.

S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata Fersid” in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitata "Media Delis” suma de 123.721,25 de lei cu titlu de
dobanda de intarziere pe perioada 26 februarie 2015 — 29 martie 2017.



S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitatd “Fersid” in beneficiul
statului suma de 11 394 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata “Fersid” si s-a mentinut hotararea din
21 august 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda.

La 28 decembrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitatd “Fersid” a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
respinsa.

Recurentul Societatea cu Raspundere Limitatd “Fersid”, in motivarea recursului a
mentionat cd instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia aplicatd, precum si a
interpretat in mod eronat legea.

A specificat ca nu a avut posibilitatea legala de a prezenta probe suplimentare in
motivarea punctului sau de vedere, precum si faptul cd actionand cu buna-credinta, a
executat obligatiile stipulate In contract si factura fiscala si a livrat marfa procurata,
argument care a fost respins de instanta de apel farda a mentiona temeiurile ce au stat la
baza respingerii acestuia.

A invocat netemeinicia concluziei instantei de apel precum ca la Societatea cu
Réaspundere Limitatda "Media Delis” nu existd nici un exemplar al contractului fara
numadr din 19 septembrie 2011 si facturilor fiscale, ce au fost prezentate de Societatea
cu Raspundere Limitatd “Fersid”, iar instanta de apel nu le-a considerat ca probe
pertinente si accesibile.

A mentionat de asemenea ca recurentul nu a cunoscut despre faptul ca
administratorul Societdtii cu Raspundere Limitatd “Media Delis” era plecat din tara si
contractul a fost semnat de o alta persoana, fiind aplicata stampila Intreprinderii.

A relatat ca recurentului nu poate fi impusa vina cd Societatea cu Raspundere
Limitata "Media Delis” a fost condamnata la lichidare, fiind folositd de persoane terte
si 0 pseuda activitate.

Astfel a specificat recurentul ca nu au aparut careva dubii referitor la legalitatea
tranzactiei la Tncheierea contractului de catre 0 persoana neimputernicitd si in mod
nelegitim si prin urmare referirea instantelor de judecata la prevederile art. 123 alin.
(3) din Codul de procedura civild, nu este relevant spetei, or, tranzactia a fost incheiata
din partea Societatii cu Raspundere Limitatd “Fersid” in modul stabilit de lege si a
produs efectele juridice pentru ultima, fiind executata.

La fel a invocat ca transferul de bani a avut loc in baza contractului din 19
septembrie 2011, facturilor fiscale si ca urmare a livrarii faptice si efective de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd “Fersid” a fructelor procurate de catre intimat, iar
argumentul ca marfa nu a intrat in posesia Societdtii cu Raspundere Limitatd "Media
Delis”, nu poate fi retinut, deoarece marfa reprezinta fructe usor alterabile, cu atat mai
mutl ca de la momentul livrarii au expirat mai mult de 4 ani.

Suplimentar, recurentul a specificat cd in instanta de apel a fost invocata
tardivitatea actiunii depuse de Societatea cu Raspundere Limitata "Media Delis”.

Totodata recurentul a precizat cd contractul din 19 sepembrie 2011 a fost semnat
pentru livrarea fructelor in suma totald de 440 000 lei, pentru care Societatea CuU
Réspundere Limitata "Media Delis” a achitat suma de 265 000 lei, iar pentru diferenta
rdmasd neachitatd in suma de 183 950 de lei a fost semnat contractul de



cesiune/preluare a datoriei, prin care datoria in partea neachitatd a fost preluatd de o
altd companie.

Astfel nu exista o datorie ce urmeaza a fi achitatd sau o sumd ce urmeaza a fi
restituita de catre recurent, ca primita fara just temei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 04 octombrie 2018, insa
date ce ar confirma receptionarea de catre parti a deciziei motivate a instantei de apel,
la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata “Fersid” la 28
decembrie 2018, se considera depus in termenul prevazut de lege.

Prin incheierea din 20 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata "Fersid” a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile cererii de recurs, Colegiul
considera necesar de a admite recursul din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data
dacd eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, la 19 septembrie 2011 intre Societatea
cu Raspundere Limitata Media Delis” si Societatea cu Raspundere limitatd “Fersid” a
fost Incheiat contractul fara numar, in temeiul caruia ultima a eliberat facturi fiscale -
la 20 septembrie 2011 in suma de 110 000 lei pentru cantitatea de 12 222,22 de kg de
banane in stare proaspata, la 21 septembrie 2011 in suma de 187 000 lei pentru
20 777,78 de kg de banane in stare proaspatd si la 22 septembrie 2011 in suma de
143 000 lei pentru 15 888,89 de kg de banane in stare proaspata, iar in total suma de
440 000 lei (f.d. 113-115).

Deci conform contractului in cauza, de catre Societatea cu Raspundere Limitata
”Media Delis”, pe contul Societatii cu Raspundere Limitata “Fersid”, prin ordinul de
plata nr. 8 din 20 septembrie 2011 a fost transferata suma de 110 000 lei, prin ordinul
de plata nr. 13 din 27 septembrie 2011 a fost transferatd suma de 96 000 lei, prin
ordinul nr. 35 din 11 octombrie 2011 a fost transferatd suma de 50 000 lei si prin
ordinul nr. 39 din 28 octombrie 2011 a fost transferata suma de 50 de lei, iar in total
suma de 256 050 de lei (f.d. 26-29).

La fel, din actele cauzei urmeaza ca prin sentinta din 30 iunie 2014 a Judecatoriei
Buiucani, municipiul Chisindu, Societatea cu Raspundere Limitatd "Media Delis” a
fost declarata culpabila in comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b)
Cod penal, fiindu-i numita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 4 500
unitdti conventionale sau 9 000 lei, cu lichidarea persoanei juridice.

Prin hotardrea din 04 septembrie 2014 a Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie, s-a dispus intentarea procedurii de lichidare fatd de Societatea cu
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Raspundere Limitatd “Media Delis”, iar in calitate de lichidator a fost numitd
iI ”Buga Alexandru”, iar prin incheierea din 16 aprilie 2015, s-a substituit lichidatorul
iI ”Buga Alexandru” cu persoana fizici, Buga Alexandru.

In urma efectudrii inventarierii la Societatea cu Riaspundere Limitatd “Media
Delis”, lichidatorul Buga Alexandru a depistat faptul semndrii cu Societatea cu
Raspundere Limitata ”Fersid” a contractului din 19 septembrie 2011.

Inaintind prezenta actiune, lichidatorul Societitii cu Rispundere Limitati "Media
Delis”, Buga Alexandru a invocat cd marfa mentionatd in contract, nu a fost livratd de
catre Societatea cu Raspundere Limitata “Fersid” catre beneficiar, precum si faptul ca
prin sentinta din 30 iunie 2014 a Judecdtoriei Buiucani, municipiul Chisindu, s-a
stabilit ca contractele incheiate intre Societatea cu Raspundere Limitatda "Media Delis”
si alti agenti economici, au fost semnate de o persoana necunoscuta, fara imputerniciri,
astfel ca si contractul in cauza este unul ilegal.

Totodata, Colegiul retine ca initial, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
”Media Delis” a solicitat declararea nulitatii contractului din 19 septembrie 2011
incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitata “Fersid”, incasarea sumei de 256 050 de
lei cu titlu de datorie si incasarea sumei de 123 721,25 de lei cu titlu de penalitate.

Insa, pe parcursul examindrii cauzei, lichidatorul Buga Alexandru si-a concretizat
pretentiile, solicitdnd incasarea sumei de 256 050 de lei cu titlu de datorie si incasarea
sumei de 123 721,25 de lei cu titlu de penalitate (f.d. 79-82).

Fiind investite cu judecarea pricinii, instantele de judecatd au concluzionat
referitor la temeinicia actiunii, motivandu-si concluziile pe faptul ca in temeiul
contractului din 19 septembrie 2011, Societatea cu Raspundere Limitata "Media Delis”
a transferat pe conturile Societatii cu Raspundere Limitata “Fersid” suma totald de 256
050 de lei, n calitate de plata pentru fructe, In baza ordinelor de plata.

Totodata, instantele au retinut cd Societatea cu Raspundere Limitatd "Media
Delis” nu detine contractul din 19 septembrie 2011, iar originalul acestuia nici nu a
fost anexat la materialele cauzei.

Mai mult ca atat, instantele de judecatd au concluzionat ca fara a avea careva
relatii contractuale, Societatea cu Raspundere Limitatd "Media Delis” a transferat pe
conturile Societatii cu Raspundere Limitata ”Fersid” mijloace banesti in suma totald de
256 050 lei.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera solutia instantei de apel datd in prezentul litigiu drept una
superficiala.

In conformitate cu art. 373 alin. (2) Codul de procedurd civila, in limitele
apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

Tn conformitate cu art. 117 alin. (1) si (2) CPC, probe in pricini civile sant
elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarca
circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii. In calitate de probe in
pricini civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale altor



persoane interesate in solutionarea pricinii, din depozitiile martorilor, din Tnscrisuri,
probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile expertilor.

La caz, instanta de recurs retine cd instantele ierarhic inferioare au retinut ca
partile nu au avut careva relatii contractuale pentru care puteau fi transferate mijloacele
banesti, cu atdt mai mult cd Societatea cu Raspundere Limitatda ”Media Delis” nu
detine exemplarul contractului, iar originalul acestuia nici nu a fost anexat la
materialele cauzei.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din 04 octombrie
2018, rezulta ca la demersul reprezentantului Societdtii cu Raspundere Limitata
”Fersid”, instanta de apel a dispus anexarea la materialele cauzei a contractului de
vanzare-cumparare din 19 septembrie 2011 (f.d. 201).

La fel, din materialele cauzei urmeaza ca la cererea de apel, Societatea cu
Raspundere Limitata “Fersid” a anexat contractul de cesiune nr. 28 din 28 octombrie
2011, prin care Societatea cu Raspundere Limitata "Media Delis” a transmis, iar
Societatea cu Raspundere Limitatda “Fersid” a preluat dreptul de a solicita de la
Societatea cu Raspundere Limitata ”Adonis” datoria in suma de 183 950 lei (f.d. 164).

in asemenea fimprejurari, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie releva ca instanta de apel, judecand
apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata “Fersid”, nu a cercetat
probele anexate in instanta de apel si anume contractul din 19 septembrie 2011 si
contractul de cesiune din 28 octombrie 2011, in raport cu cele invocate de catre
intimat.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu s-a expus si asupra faptului ca suma totala a
contractului din 19 septembrie 2011 a constituit 440 000 lei, iar conform ordinelor de
platd, Societatea cu Raspundere Limitatd “Media Delis” a achitat Societatii cu
Raspundere Limitata ”Fersid”, conform facturilor, suma de 256 050 de lei, iar pentru
suma ramasa de 183 950 lei a fost incheiat contractul de cesiune a creantei.

O altd circumstanta care prezintd importanta la solutionarea litigiului dedus
judecadtii, dar nefiind apreciata de instanta de apel reprezinta si faptul ca, in cererea de
apel, Societatea cu Raspundere Limitata “Fersid” a invocat netemeinicia pretentiilor
reclamantului precum ca marfa livrata si iesitd din proprietatea apelantului nu a intrat
in posesia Societdtii cu Raspundere Limitatd "Media Delis”, nu figureaza in acte sau
nu a fost gasitd, indicand in acest sens ca marfa livratad reprezintd banane in stare
proaspata, iar din momentul livrarii, a trecut termen de 4 ani.

Tn acest sens, instanta de apel nu a verificat daci in perioada lunilor septembrie-
octombrie 2011, Societatea cu Raspundere Limitata “Fersid” a incheiat cu alti agenti
economici contracte de vanzare-cumparare a bananelor in stare proaspata, pentru a
stabili cu certitudine daca in perioada data ultima dispunea de cantitatea respectiva de
banane pe care a invocat ca a livrat-o Societdtii cu Raspundere Limitata Media Delis”.

Totodata, audiind Tnregistrarea audio a sedintei instantei de apel din 04
octombrie 2018, Colegiul a stabilit ca in sedinta nominalizata, reprezentantul
apelantului a invocat omitereca de catre Societatea cu Raspundere Limitata ”Media
Delis” a termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (5) Codul de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
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de fapt si aplicarea legii Tn prima instantd. Instanta de apel este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate n apel.

Tn conformitate cu art. 390 alin. (1) lit. ), f) Codul de proceduri civild, decizia
instantei de apel trebuie sa contind motivele concluziilor instantei de apel si referirea la
legea guvernantd; concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

Colegiul mentioneaza ca declarand apel impotriva hotararii primei instante,
Societatea cu Raspundere Limitata “Fersid” a invocat totodata si scurgerea termenului
de prescriptie extinctivd de 3 ani, in interiorul cdruia Societatea cu Raspundere
Limitata "Media Delis” poate sa-si apere dreptul pretins.

Respectiv, instanta de apel nu s-a expus privitor la termenul depunerii de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ”Media Delis” a cererii de chemare in judecata, iar
instanta de recurs este in imposibilitate de a corecta omisiunea de procedura.

Colegiul retine ca contrar prevederilor legale mentionate, instanta de apel in
decizia recuratd nu s-a expus in privinta tuturor argumentelor invocate in apel, fapt ce
constituie o incalcare a normelor de drept procedural. Or, abtinerea instantei de la
furnizarea unui raspuns explicit in privinta argumentelor apelului constituie o incalcare
a art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, deoarece acestuia nu i-a fost acordatd posibilitatea de a sti
daca argumentele invocate in cererea de apel au fost neglijate sau respinse, motivele
respingerii acestora, fiind astfel lasat intr-o stare de incertitudine si creatd impresia ca
nu a fost auzit.

Deci, in cazul respingerii apelului, instanta de apel urmeaza sd expuna in decizie
concluzia cu privire la toate argumentele invocate de apelant, sa intemeieze motivele
in legdtura cu care argumentele apelantului din cererea de apel au fost recunoscute ca
neintemeiate. Instanta nu se va referi la simpla constatare a faptului netemeiniciei
apelului, deoarece in acest caz decizia apare ca nemotivata.

Deci, decizia atacata cu recurs este una incompletd, iar nemotivarea unei hotarari
jJudecatoresti incalca dreptul partilor la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 al
Conventier Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, instantele de
judecati, inclusiv instantele de apel sunt obligate de a motiva hotararile sale. In
special, decizia trebuie sd contina circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele
pe care se intemeiaza concluziile ei referitoare la admiterea sau respingerea actiunii, alt
chestiuni ce au fost solutionate in cadrul judecarii pricinii, legea materiald si
procedurald aplicatd in cadrul judecarii pricinii, argumentele instantei in caz de
respingere a unor probe prezentate de participanti s.a.

Prin urmare Curtea de Apel Chisinau, examinand apelul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ”Fersid”, a omisa sa se expuna referitor la argumentul invocat de
apelant precum ca Societatea cu Raspundere Limitata "Media Delis” a depus cerere de
chemare 1n judecata cu omiterea termenului de prescriptie.

Astfel se va remarca, din decizia recuratd rezultd ca instanta de apel in mod
arbitrar a respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata “Fersid”,
deoarece aceasta nu contine o analizd ampla si clard in vederea concluziilor stabilite, or
judecarea superficialda a apelului este evidenta si prin faptul cd instanta de apel s-a
limitat la o motivare evaziva, fapt ce denotd ca decizia contestatd nu contine nici o
argumentare clara ce ar determina adoptarea solutiei la care s-a ajuns.
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In aceste conditii, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor
expuse n cererea de apel si nu a stabilit cu certitudine circumstantele importante intru
solutionarea justa a litigiului, situatie ce duce la imposibilitatea instantei de recurs s
verifice temeinicia si legalitatea deciziei contestate cu recurs.

Prin urmare, Colegiul retine ca decizia instantei de apel are un caracter
superficial si evaziv, fapt care serveste drept temei de casare cu trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Codul de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Analizand circumstantele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciard in cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite
cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si,
reexaminand cauza, sa emita o hotarare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) Codul de procedurd civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ”Fersid”.

Se caseaza integral decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata "Media Delis” (in proces de lichidare) impotriva Societétii cu
Rédspundere Limitatd ”Fersid” cu privire la restituirea sumei si incasarea dobanzii de
ntarziere, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Dumitru Mardari



