Dosarul nr. 2ra-345/19

Prima instanta: (Judecatoria Comrat, sediul Central) V. Hudoba
Instanta de apel: (Curtea de Apel Comrat) G. Colev, M. Galupa, A. Curdov

INCHEIERE

27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Radova loana,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Diulgher Natalia si
Diulgher Gheorghi impotriva loanei Radova cu privire la inlaturarea obstacolelor,

Tmpotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
respins apelul declarat de Radova loana, reprezentata de avocatul Izvecov Igor si s-a
mentinut hotararea din 19 iulie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,

constata:

La 11 iunie 2015, Diulgher Natalia si Diulgher Gheorghi au depus cerere de
chemare in judecata impotriva loanei Radova cu privire la inlaturarea obstacolelor.

In motivarea actiunii, Diulgher Natalia si Diulgher Gheorghi au mentionat ci
parata Radova loana a ingradit terenul sdu cu gard capital din fortan si astfel a ocupat
o parte din terenul ce le apartine cu drept de proprietate.

Au relevat ca prin actiunile paratei, le sunt create obstacole in folosirea terenului
st li se incalca dreptul de proprietate.

Au invocat ca prin actul din 20 august 2014 privind stabilirea hotarelor
terenurilor, s-a constatat ca, Radova loana a ingradit terenul cu gard depasind, hotarul
in partea lor in punctul nr.6 cu 15 cm, punctul nr.5 cu 48 cm si punctul nr.4 cu 34 cm.

Au solicitat reclamantii obligarea loanei Radova de a inlatura obstacolele in
folosirea terenului, situat in UTA Gagauzia, sat. Chirsovo, str. Lenina 182, prin
demolarea fundamentului de beton si a gardului din fortan situate pe acest teren, cu
mutarea ingradirii pe terenul paratei in punctul nr.6 cu 15 cm, in punctul nr.5 cu 48
cm si in punctul nr.4 cu 34 cm, conform actului din 20 august 2014 privind stabilirea
hotarelor terenurilor.

Prin hotararea din 19 iulie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, s-a admis
cererea de chemare in judecata depusd de Diulgher Natalia si Diulgher Gheorghi.



S-a obligat Radova loana sa inlature obstacolele in folosirea terenului ce
apartine cu drept de proprietate Nataliei Diulgher si Diulgher Gheorghi, amplasat in
UTA Gagauzia, sat. Chirsovo pe str. Lenina 182, prin demolarea fundamentului de
beton si gardului de fortan si mutarea ingradirii pe teritoriul Ioanei Radova Tn punctul
nr.6 cu 15 cm, in punctul nr.5 cu 48 cm si in punctul nr.4 cu 34 cm, in conformitate
cu actul stabilirii hotarelor din 20 august 2014.

S-a ncasat de la Radova loana in beneficiul Nataliei Diulgher si Diulgher
Gheorghi suma de 100 lei cu titlu de cheltuielir de judecata suportate la achitarea
taxei de stat la depunerea actiunii, suma de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica si suma de 300 lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea serviciilor
specialistului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Valtamon-Grup” la masurarea
terenului.

Prin decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins apelul
declarat de Radova loana, reprezentatd de avocatul Izvecov Igor si s-a mentinut
hotararea din 19 iulie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca sotilor Diulgher Gheorghi si Diulgher Natalia le apartine cu drept de
proprietate terenul cu suprafata de 0,1401 ha situat in satul Chirsovo, str. Lenina, 182.

Totodata, instanta de apel a stabilit cd Radova loana a ingradit terenul sau si
astfel a ocupat o parte din terenul ce le apartine lui Diulgher Gheorghi si Diulgher
Natalia, in rezultat ultimii fiind privati de posibilitatea de a poiseda si utiliza acest
segment de teren.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca din actul de stabilire a hotarelor intre
terenul sotilor Diulgher Gheorghi, Diulgher Natalia si Radova loana, intocmit de
comisia Primariei s. Chirsovo la 20 august 2014, rezulta ca Radova loana a instalat
fundamentul si ingradirea nu pe linia de hotar, dar in asa mod, incat pilonul
fundamentului trece in partea terenului lui Diulgher Gheorghi si Diulgher Natalia, in
punctul nr. 6 cu 15 cm, iar ingradirea in punctul nr. 5 cu 48 de cm s1 in punctul nr. 4
cu 34 de cm.

La 15 iunie 2018, Radova loana, reprezentata de avocatul lzvecov lgor a
declarat recurs impotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Comrat.

Prin incheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de Radova loana, reprezentata de avocatul
Izvecov Igor, pe motiv ca a fost depus de o persoana care nu este in drept sa-l declare
(f.d. 18-21 Vol. II).

La 26 noiembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Radova Ioana a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
solicitat repunerea Tn termenul de declarare a recursului, admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Recurenta Radova loana, in motivarea recursului a mentionat ca in instantele de
judecatda a fost reprezentatd de avocatul Izvecov Igor, iar la examinarea cauzei in
instanta fond nu a fost prezenta.

A relatat ca la 19 noiembrie 2018 a revenit in Republica Moldova, iar de la
reprezentantul sdu a aflat despre faptul ca prin decizia instantei de apel din 19 aprilie
2018, cererea de apel a fost respinsda. Mai mult ca atat, nu a receptionat decizia
instantei de apel.



A invocat cad deoarece nu a receptionat decizia instantei de apel din motiv ca nu
se afla pe teritoriul Republicii Moldova, urmeaza sa fie repusa in termenul de
declarare a recursului.

La 14 februarie 2019 Diulgher Natalia a depus referinta la recursul declarat de
Radova loana, prin care a solicitat sa fie considerat inadmisibil.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd recursul declarat de Radova loana
urmeaza a f1 declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform art. 433 lit. b) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

Tn acest sens, potrivit art. 434 Codul de procedurd civila (in vigoare la
momentul emiterii deciziei instantei de apel), recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Completul conchide ca recursul declarat de Radova loana urmeaza a fi declarat
inadmisibil din motivul ca este depus cu omiterea termenului de declarare a
recursului.

La caz, Colegiul retine ca decizia Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata la
19 aprilie 2018.

La 15 mai 2018, Curtea de Apel Comrat a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei motivate (f.d.237 Vol. I).

Potrivit avizului de receptie anexat la materialele dosarului, recurenta Radova
loana a receptionat decizia motivata a instantei de apel la data de 17 mai 2018
(f.d.238 Vol. I).

Tnsa n cererea de recurs, recurenta Radova loana a indicat ci nu a receptionat
decizia motivata a instantei de apel, deoarece era plecata peste hotarele tarii.

La 15 iunie 2018, Radova loana, reprezentata de avocatul Izvecov Igor, a
declarat recurs impotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Comrat (f.d. 2-
3Vol. ).

Prin incheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de loana Radova reprezentata de avocatul
Izvecov Igor, pe motiv ca a fost depus de o persoana care nu este in drept sa-l declare
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(f.d. 18-21 Vol. II).

Ulterior, la 26 noiembrie 2018 Radova loana a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Comrat, adicd in afara
termenului legal de 2 luni, prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila,

Reiesind din cele expuse, recursul declarat de Radova loana la 26 noiembrie
2018, nu se incadreaza in termenul de 2 luni prevazut de lege, care este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit, ceea ce constituie temei Tn conformitate cu art. 433
lit. b) Codul de procedura civila de a considera recursul inadmisibil.

Se reitereaza ca o astfel de solutie este compatibild cu respectarea prevederilor
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea recursului ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecdtoresti emise in instanta de fond si ar leza
principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul invoci si hotirarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului pronuntatda in cauza Ponomaryov vs. Ucraina (cererea nr.
3236/03, 03 aprilie 2008), unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei
cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea Infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere cd recursul declarat
Tmpotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Comrat a fost depus in afara
termenului legal, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Radova loana, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. b), art. 440 din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului Civil, Comercial s1 de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul Thaintat de Radova loana.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari
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