dosar nr. 2r-144/19

Prima instanta: Judecatoria Comrat (S. Gubenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat ( G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov)

DECIZIE

27 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Natalia Ursu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Andrei Mutruc
impotriva Nataliei Ursu cu privire la determinarea domiciliului copilului minor si
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

impotriva Incheierii din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
respins ca neintemeiata cererea depusa de Natalia Ursu privind repunerea in termenul
de declarare a apelului si restituita cererea de apel ca fiind depusa tardiv,

constata:

La 07 octombrie 2015, Andrei Mutruc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Ursu cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor in suma de 1200 de lei lunar.

Prin hotararea din 22 februarie 2016 a Judecatoriei Comrat cererea de chemare in
judecata a fost admisa partial, cu stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX cu
tatdl Andrei Mutruc. A fost incasatd din contul Nataliei Ursu in beneficiul lui Andrei
Mutruc pensia de intretinere a copilului minor in marime de 912 lei lunar, incepand cu
data de 07 octombrie 2015 si pana la atingerea majoratului copilului. A fost incasata
din contul Nataliei Ursu in beneficiul statului taxa de stat in suma de 328,32 de lei. In
rest actiunea a fost respinsa.

La 08 noiembrie 2018, Natalia Ursu reprezentata de avocatul Nicolai Jecov a
declarat apel impotriva hotararii din 22 februarie 2016 a Judecatoriei Comrat prin care
a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului si casarea hotararii instantei de
fond.

Prin incheierea din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat a fost respinsa
cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului si restituit apelul declarat
de Natalia Ursu reprezentata de avocatul Nicolai Jecov ca fiind depus cu incalcarea
termenului prevazut de lege.

La 10 ianuarie 2019, Natalia Ursu a depus cerere de recurs, impotriva incheierii din
20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat solicitand casarea incheierii instantei de
apel, cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru judecarea cererii de apel in fond.



In motivarea recursului recurenta a indicat ci considera incheierea recurati
nefondatd si care urmeaza a fi casatd, or, argumentele instantei de apel indicate in
motivarea incheierii emise sunt gresite si neintemeiate.

Mai mult ca atat, instanta a ignorat argumentele sale din cererea de apel si de
repunere in termenul de declarare a apelului, pe care le-a invocat in sustinerea pozitiei
sale.

Astfel, a relevat ca incepand cu anul 2013 s-a aflat la munca peste hotarele tarii,
fapt confirmat prin mentinunile din pasaport, copia careia a fost anexata la materialele
cauzei.

Totodata, a invocat ca nu a fost instiintata legal despre examinarea cauzei si
respectiv nu a cunoscut despre emiterea unei hotarari in acest sens, motiv din care nici
ea si nici reprezentantul sau nu au participat in sedinta de judecata, iar cu hotararea
instantei de fond a facut cunostintd abia la 30 octombrie 2018, dupa ce a fost depusa
cererea de apel.

In conformitate cu prevederile art. 425 Cod de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca incheierea Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata la
20 decembrie 2018, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la
03 ianuarie 2019, confirmarea despre receptionarea acesteia de catre parti fiind anexata
la materialele dosarului.

Astfel, recursul, declarat de Natalia Ursu la 10 ianuarie 2019, este depus in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Natalia
Ursu, urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu art.427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Asadar, din continutul recursului declarat de Natalia Ursu, rezulta ca, recurenta nu
este de acord cu incheierea din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respinsa ca neintemeiatd cererea CU privire la repunerea in termen a cereri de apel
si restituit apelul, ca fiind depus tardiv.

La fel, s-a constatat ca, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca,
apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu a prezentat careva motive
care ar justifica depasirea termenului de declarare a apelului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii cererii de apel
ca fiind depusa cu omiterea termenului legal de declarare, justa.

In acest context, Colegiul reitereaza prevederile art. 362 alin. (1) Cod de procedura
civila, care statueaza ca, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs releva ca, dispozitivul hotatarii
instantei de fond a fost pronuntat la 22 februarie 2016 (f.d.55).

Concomitent, din materialele dosarului Colegiul retine ca, cererea de apel inaintata
de catre Natalia Ursu reprezentata de avocatul Nicolai Jecov impotriva hotarérii, a fost
inregistrata la 08 noiembrie 2018 (f.d.69).

Aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera oportun de a reitera si prevederile art. 110 Cod de procedura civila,
care indica ca, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata



(Judecator), in interiorul caruia instanfa (judecatorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de
procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Totodata, conform art. 111 alin. (3) Cod de procedura civila, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sda curgd in ziua imediat urmadtoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurda sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in speta, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea la
23 februarie 2016, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotararii
contestate si a expirat la 23 martie 2016, aceasta fiind ultima zi de depunere a apelului,
cu toate acestea, apelul a fost depus abia la 08 noiembrie 2018, fapt ce denota
depunerea apelului cu incalcarea vadita a termenului de declarare.

Cat privesc argumentele recurentei Natalia Ursu precum ca, a omis intemeiat
termenul de declarare a apelului pe motiv ca, a aflat despre existenta hotararii instantei
de fond abia la 30 octombrie 2018, instanta de recurs le considera neintemeiate si care
urmeaza a fi respinse. Or, potrivit modificarilor operate prin Legea nr.155 din
05 iulie 2012, in vigoare din 30 noiembrie 2012, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii si nu din momentul primirii
copiei hotararii sau a dispozitivului acesteia, cum prevedea anterior norma procesuala.

Nu poate fi retinut ca temei de a considera ca apelul a fost depus in termen nici
argumentul recurentei precum ca, nu a asistat la pronuntarea dispozitivului hotararii, or,
ultima a fost legal citata, despre data, ora si locul sedintei de judecatd anterioare
pronuntarii dispozitivului hotararii din 22 februarie 2016, insa copia citatiei nu a fost
receptionata de catre recurenta din motive ce nu depind de vointa instantei, plicul fiind
restituit expeditorului cu mentiunea ,,Plecat”, ceea ce se confirma prin informatia
corespunzatoare anexata la dosar (f.d.20, 25, 33, 49).

Totodatd, materialele cauzei atesta si faptul ca recurentei i-a fost expediat si
dispozitivul hotararii din 22 februarie 2016, care la fel nu a fost receptionat, plicul fiind
returnat cu mentiunea ,,Plecat” (f.d.60). Or, in conformitate cu art. 100 alin.(1) Cod de
procedura civild, cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea
de chemare in judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului
cuprins 1n act §i confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

In conformitate cu prevederile art. 108 alin.(1) Cod de proceduri civila, daca locul
de aflare a paratului nu este cunoscut si reclamantul da asigurari ca, desi a facut tot
posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul acestuia, presedintele instantei dispune citarea
acestuia prin publicitate. Publicarea in presa se considera citare legala.

Materialele cauzei atestd faptul ca instanta de fond a citat parata la adresa indicata
in cererea de chemare in judecata, si anume: mun. XXXXX (f.d.20, 25, 33, 49).

In acest context, instanta de fond intemeiat a dispus citarea publica a paratei, a cirei
domiciliu nu este cunoscut (f.d.41). Or, din materialele cauzei rezulta ca corespondenta
expediatda in adresa paratei nu a fost receptionata, fiind restituitd cu mentiunea
factorului postal ,,Plecat” (f.d.20, 25, 33, 49).

Totodatd, Colegiul retine ca la materialele dosarului exista probe ce demonstreaza
realizarea obligatiei instantei de fond privind citarea legald a participantilor la proces
pentru sedintele de judecatd, apelanta fiind citatd cu scrisori recomandate, dar avizele



au fost restituite cu mentiunea ,,Plecat”, a fost efectuatd instiintarea prin aviz public
(f.d.41).

Prin urmare, instanta de recurs remarca ca, instanta de fond i-a oferit recurentei —
parata Natalia Ursu posibilitatea de a-si argumenta si dovedi pozitia procesuald in
cadrul procesului de judecata, insa dansa nu s-a folosit de acest drept.

Aici se mentioneaza ca, recurenta Natalia Ursu prin lege era obligata sa respecte
termenul de contestare cu apel de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, conditie ce nu se atesta in prezenta speta.

De asemenea nu poate fi retinut ca temei de a considera ca apelul a fost depus in
termen nici argumentul recurentei precum ca nemijlocit in perioada examinarii cauzei
in instanta de fond se afla la munca peste hotarele tarii. Or, in acest sens recurenta nU a
prezentat argumente relevante si probe admisibile in justificarea omiterii termenului de
contestare.

Alte circumstante Tn motivarea repunerii in termen a apelului nu au fost invocate.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Cod de procedura civili, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul
de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

In conformitate cu art. 369 alin.(1) lit.b),Codul de proceduri civil instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca: apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

In astfel de circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel intemeiat a respins
cererea de repunere in termen a apelului si corect a restituit cererea de apel ca fiind
depusa cu omiterea termenului de declarare, avand in vedere ca argumentele invocate
in sustinerea cererii de repunere 1n termen a apelului sunt neintemeiate.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de procedura civild, participantii la proces
sint obligati s se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Cod de procedurad civila expres prevede ca participantii la
proces sint obligati sd se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Contrar acestor prevederi legale, Natalia Ursu nu a depus diligenta necesara in
vederea exercitarii caii de atac in termen.

Or, in cazul admiterii cererii si repunerii apelului declarat de Natalia Ursu pe rol, se
va 1incdlca principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si
preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale
de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre



parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Cod de proceduri civila, sanctiunile procedurale
vizeaza atit actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces,
cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii,
constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru
neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface
actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea
amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate in
recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art.428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Natalia Ursu.

Se mentine incheierea din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Andrei Mutruc impotriva
Nataliei Ursu cu privire la determinarea domiciliului copilului minor si incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



