Dosarul nr. 3ra-192/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E.Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N.Budai, E.Palanciuc, I.Muruianu)

INCHEIERE

27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Casa
Nationald de Asigurari Sociale,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Lidia Arsenii
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea refuzului
si obligarea recalcularii pensiei pentru vechimea in munca,

Tmpotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chigindu, prin
care a fost respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost
mentinuta hotararea din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 9 februarie 2018, Lidia Arsenii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea refuzului
si obligarea recalcularii pensiei pentru vechimea in munca.

Tn motivarea actiunii reclamanta a invocat ca din anul 1981 pani in anul
2010 a activat in organele Procuraturii in diferite functii de procuror avand o
vechime in munca de procuror de 30 ani, iar incepand cu 14 septembrie 2005 la
atingerea varstei de 50 de ani i-a fost stabilitd pensia pentru vechime in munca in
marime de 80% din salariul mediu lunar conform functiei detinute, pe care o
primea regulat cu respectarea principiului recalculdrii pensiei la fiecare majorare
ordinard a salariului lunar al procurorului in exercitiu.

Insa, ulterior Casa Nationald de Asiguriri Sociale din motive neintemeiate,
a lipsit-o de dreptul dobandit licit, la recalcularea pensiei, stabilindu-i marimea
pensiei cu aplicarea mecanismului general de indexare a acesteia la 1 aprilie a
fiecarui an.

Din considerentul ca parata i-a incalcat grav dreptul la proprietate (pensie),
dobandita anterior licit prin aplicarea obligatorie pentru procurorii pensionati a
principiului recalcularii pensiei la majorarea ordinard a salariului lunar al
procurorului in functie, la 29 noiembrie 2017 a depus Tn adresa Casei Nationale de
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Asigurari Sociale cererea prealabild intru restabilirea sa in dreptul de a beneficia de
principiul recalculdrii pensiei in legdturd cu majorarea salariului procurorului in
functie cu 35%, totodata solicitdnd si achitarea diferentei din marimea reald a
pensiei pentru anii care nu au fost recalculati.

Casa Nationala de Asigurari Sociale, prin raspunsul nr. A-2255/17 din 5
lanuarie 2018 i-a refuzat in admiterea cerintelor inaintate, argumentand ca
incepand cu 1 iulie 2011 pensia procurorilor nu se mai recalculeaza, ci doar se
indexeaza anual la 1 aprilie.

Tn opinia sa, parata la examinarea cererii prealabile nu a determinat corect
raportul juridic si nu a luat in consideratic circumstantele importante pentru
solutionarea cererii respective, or, conform Legii cu privire la Procuratura nr. 902
din 29 ianuarie 1992, Legii cu privire la Procuratura nr. 118 din 14 martie 2003
ajustata la Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995 si
Legii cu privire la Procuratura nr. 294 din 25 decembrie 2008, dansa in calitate de
procuror in demisie detine dreptul la toate inlesnirile, garantiile sociale,
recompensele si1  suplimentele prevazute pentru judecdtor, cu respectarea
obligatorie a principiului recalculdrii pensiei la fiecare majorare ordinard a
salariului lunar al procurorului in exercitiu.

In acest context, reclamanta a invocat Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 4
din 27 ianuarie 2000 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din legile
care reglementeaza asigurarea cu pensii a judecatorilor, procurorilor, anchetatorilor
Procuraturii si functionarilor publici, prin care Curtea s-a pronuntat univoc asupra
faptului cd cuantumul pensiei stabilit printr-o lege anterioara nu poate fi micsorat,
iar plata pensiei fixate nu poate fi suspendata printr-un act normativ adoptat
ulterior.

De asemenea, reclamanta a mentionat si Hotararea Curtii Constitutionale nr.
9 din 30 martie 2004 pentru controlul constitutionalitdtii unor prevederi ale art. 1
pct. 22 si art. 1I-V din Legea nr. 358-XV din 31 iulie 2003 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, prin care Curtea Constitutionald a relevat ca
dreptul subiectiv constituit in baza unei legi anterioare nu poate fi atins de cel
nascut sub imperiul unei legi posterioare.

Din considerentul ca dreptul sau la pensie cu aplicarea principiului
recalcularii ei la cresterea ordinara a salariului procurorului In exercitiu este
sustinut de instanta de jurisdictie constitutionald si nu-l exclude din utilitatea
juridica, Lidia Arsenii a depus prezenta cerere de chemare in judecata, solicitand
recunoasterea ca fiind ilegala a deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. A-
2255/17 din 5 ianuarie 2018 prin caqgre i s-a refuzat recalcularea pensiei pentru
vechimea 1n muncd; obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i stabili,
calcula si achita pensia pentru vechimea in munca in cazul majorarii salariului
procurorului in exercitie, tindndu-se cont de functia detinutd la data iesirii la
pensie.

Prin hotararea din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata depusa de Lidia Arsenii a fost admisa integral, fiind
recunoscut ca nefondat raspunsul Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr. A-
2255/17 din 5 ianuarie 2018. S-a restabilit reclamanta Lidia Arsenii in dreptul legal
de a beneficia de principiul recalcularii pensiei pentru vechime in munca odata cu

2



fiecare recalculare a salariului procurorului in functie. S-a obligat Casa Nationala
de Asigurari Sociale la recalcularea si plata in folosul Lidiei Arsenii a pensiei
pentru vechime in munca, conform legislatiei referitoare la majorarea salariului
mediu al procurorului sef de sectie din Procuratura Generald, cu recalcularea
acesteia in cazul majorarii salariului procurorului in exercitiu, tinandu-se cont de
functia detinutd la data iesirii la pensie si ludndu-se in calcul majorarile salariale
ale procurorilor din data de 5 aprilie 2013 si 1 august 2016.

Prin decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si a fost mentinuta hotararea
din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instantele de judecatd au constatat cd substanta
dreptului obtinut de catre Lidia Arsenii referitor la pensionare nu se refera doar la
cuantumul procentual al acesteia, raportat la o anumitd suma de referinta, ci si la
periodicitatea recalcularii, itinerarul de calcul si continutul pensiei ca atare.

Astfel, exceptarea persoanelor care au dobandit anterior un anumit drept,
fiind stabilita modalitatea de calcul a acestora in conditii viitoare, nu poate fi
aplicata daca aceasta afecteaza dreptul in substanta si i priveaza pe cel vizati de 0
plata sociald la care erau indreptatiti.

In acest context, instantele de judecata au retinut ca calcularea si achitarea
pensiei pensionarilor pentru vechimea in muncd, pensionati pana la operarea
modificarilor prin Legea nr. 56 din 9 iunie 2011, in vigoare din 1 iulie 2011,
conform conditiilor stabilite de aceastd lege, fard o justificare obiectiva si
rezonabild, provoaca discriminarea acestora in raport cu alfi pensionari, fosti
colaboratori ai organelor procuraturii, care au obtinut castig de cauza pe aceleasi
temeiuri, avand la bazd aceleiasi circumstante, cat si in raport cu actualii
colaboratori ai organelor procuraturii care beneficiazd de salarii mult mai
favorabile si avantajoase, 1n situatia in care executd atributii similare celor care au
fost executate de citre procurorii pensionati. in mod real, conform jurisprudentei
CEDO, instantele fiind sesizate ulterior si pronuntand solutia, nu trebuie sa mai
repuna 1n discutii constatdrile jurisdictiilor anterioare.

Dat fiind faptul ca dreptul subiectiv al reclamantei Lidia Arsenii in calitatea
sa de procuror pensionat la recalcularea pensiei sale pentru vechime in munca,
odata cu majorarea generala a salariului procurorului in exercitiu a fost dobandit in
modul prevazut de lege si nu este susceptibil de a fi anulat, instantele de judecata
au ajuns la concluzia de a admite integral actiunea acesteia si de recunoaste ca
ilegal si nefondat raspunsul paratei nr. A-2255/17 din 5 ianuarie 2018 si de a o
restabili pe reclamanta 1n acest drept incdlcat prin obligarea paratei la recalcularea
si plata in folosul acesteia a pensiei pentru vechime in muncd, conform legislatiei
referitoare la majorarea salariului mediu al procurorului in functie.

Or, modalitatea de calcul si proportiile pensiei recalculate ce se cuvin
reclamantei este de competenta exclusivd a paratei Casa Nationala de Asigurari
Sociale, deoarece instantelor de judecata nu le-au fost oferite mecanisme si
inscrisuri certe si suficiente pentru a putea efectua recalcularile periodice, raportate
la datele de modificare a platilor in contul pensiilor, modificarile salariale ale
procurorului in exercitiu, indexdrile de rigoare si alte informatii relevante pentru
recalcularea exacta a pensiei (f.d.49-52,69-95).



Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, la 14 decembrie 2018 Casa Nationald de Asigurari Sociale le-a
contestat cu recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a actelor
judecatoresti ce constituie obiectul prezentului recurs cu pronuntarea unei hotarari
noi, de respingere ca neintemeiata a actiunii.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
referinta la cererea de chemare 1n judecata si in cererea de apel anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca la examinarea cauzei instantele de judecata ierarhic
inferioare neintemeiat nu au tinut cont de prevederile art. 33 din Legea privind
sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998 care stabileste expres
cazurile n care apare dreptul la reexaminarea pensieli.

A mai remarcat ca concluziile instantelor de judecata sunt in contradictie cu
prevederile art. 462 in coroborare cu art. 73 din Legea privind sistemul public de
pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998 cu modificarile si completarile din 1 ianuarie
2017.

Ca urmare, instantele de judecata s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate de
admitere integrald a actiunii (f.d.99-102).

Prin referinta depusa la 22 februarie 2019 Lidia Arsenii a solicitat declararea
recursului depus de Casa Nationalad de Asigurari Sociale ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civil, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 25 octombrie 2018
(f.d.68). Astfel, recursul declarat la 14 decembrie 2018 (f.d.99) este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale n raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Casa Nationald de
Asigurari Sociale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie refine cd recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume
daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in
mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Tn conformitate cu art. 270, 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:
Recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioald

judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



