Dosarul nr. 2rac-88/19

Prima instanta: (Judecatoria Chisindu, sediul Riscani) C. Guzun
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Anton, M. Moraru, A. Panov

INCHEIERE

27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitatd "Maxservice Lux”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Institutia Privata
”Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor”, Asociatia Obsteascd ”Asociatia
Nationala CopyRight” si Asociatia Obsteasca “Oficiul Republican al Dreptului de
Autor” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd "Maxservice Lux” cu privire la
incasarea remuneratiei de autor,

Tmpotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata "Maxservice Lux” si
s-a mentinut hotdrarea din 07 tunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 23 martie 2017, Institutia Privatd ”Centrul de Licentiere si Administrare a
Drepturilor”, Asociatia Obsteascd “Asociatia Nationala CopyRight” si Asociatia
Obsteasca ”Oficiul Republican al Dreptului de Autor” au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata “Maxservice Lux” cu privire la
incasarea remuneratiei de autor.

In motivarea actiunii, reclamantii au mentionat ci reprezinti organizatii de
gestiune colectiva a drepturilor de autor si drepturilor conexe, avand ca activitate
principald gestiunea pe principii colective a drepturilor patrimoniale de autor si a
drepturilor conexe.

Au specificat ca potrivit deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013, Asociatia Obsteascd Asociatia
Nationald CopyRight” si Asociatia Obsteasca “Oficiul Republican al Dreptului de
Autor” au fost avizate in calitate de organizatii de gestiune colectiva sa gestioneze, de



sine statator sau in comun, in baza de acord, toate drepturile care le-au fost
incredintate in gestiune.

Astfel au relatat ca pentru anul 2013-2014, remuneratia urma sa fie acumulata
de catre Asociatia Obsteasca “Oficiul Republican al Dreptului de Autor”, iar pentru
anul 2015 remuneratia urma sa fie acumulatd de Asociatia Obsteasca “Asociatia
Nationald CopyRight”.

Au explicat ca Institutia Privata “Centrul de Licentiere si Administrare a
Drepturilor” este o organizatie neguvernamentala, fondata prin libera manifestare a
vointei fondatorilor Asociatiei Obstesti “Asociatia Nationald CopyRight” si
Asociatier Obstesti ”Oficiul Republican al Dreptului de Autor”, in calitate de
organizatii de gestiune colectiva avizate legal de cdtre Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala.

Au mentionat cd infiintarea acestei institutii private a fost conditionatd de
necesitatea asigurdrii drepturilor de autor si conexe, in special prin prisma
transparentizarii functiei de colectare a remuneratiei de autor.

Deci au relevat ca statutul institutiei permite realizarea functiei de colectare de la
utilizatorii obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe a remuneratiei destinate
fondatorilor, inclusiv membrilor sai si partenerilor contractanti, precum si altor
organizatii de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale, in conditiile legale
stabilite Tn acest sens.

Prin urmare, utilizatorii de opere muzicale, in procesul desfasurarii activitatii
lor, sunt obligati sa detind licente de la organizatiile care au fost avizate si licente
extinse.

Au mentionat ca paratul, in calitate de utilizator de creatii protejabile prin
comunicare publica, are obligatia sa obtind, din partea organizatiilor care
administreaza pe principii colective drepturile patrimoniale ale titularilor de drepturi,
licenta (contract) neexclusiva si sa plateasca remuneratia corespunzatoare.

La 26 mai 2015, intre Institutia Privata ”Centrul de Licentiere si Administrare a
Drepturilor”, Asociatia Obsteasca “Asociatia Nationald CopyRight”, Asociatia
Obsteasca “Oficiul Republican al Dreptului de Autor” si Societatea cu Raspundere
Limitata "Maxservice Lux” a fost incheiat contractul nr. 48 privind utilizarea operei
prin interpretarea publicd a operelor drepturilor de autor si conexe, in urma caruia
paratului i-a fost acordat dreptul de a utiliza operele muzicale.

Potrivit pct. 8.1. din contract, acesta a fost incheiat pe perioadd de la 01 ianuarie
2014 — 31 decembrie 2015, cu prelungirea incd un an daca partile nu au negociat
tariful si perioada de valabilitate a licentei, iar conform pct. 5.3 din contract,
remuneratia constituie 500 lei lunar incepand cu 01 ianuarie 2015, care urma a fi
achitatda pana la data de 15 a lunii urmatoare perioadei de referintd, iar pentru
perioada anterioara fiind stabilita o datorie.

Deci pentru perioada anilor 2015-2016 urma a fi achitata suma de 12 000 lei, iar
pentru primele doua luni ale anului 2017 — suma de 1 000 lei.

La fel, au specificat conform pct. 5.4 din contract, remuneratia pentru licenta
acordata debitorului, constituie 250 de lei lunar incepand cu data de 01 ianuarie 2014
— 31 decembrie 2010, iar suma totala pentru anul 2014 a constituit suma de 3 000 lei
si deci datoria totala a constituit suma de 16 000 lei.



Totodata, reclamantii au invocat cd in temeiul pct. 6.2 din contract, pentru
intarzieri la plata, utilizatorul datoreaza penalitati de intarziere de 1% pe zi, aferente
sumelor neachitate in termen si deci penalitatea de intirziere a constituit suma de
5 400 lei pentru anul 2014, suma de 20 330 de lei pentru anii 2015-2016, iar 1n total
suma de 25 730 de lei.

De asemenea, au mentionat ca paratul urmeaza sa achite dobanda de intarziere in
suma de 1 229 de lei pentru anul 2014 si suma de 2 878 de lei pentru anii 2015-2016,
iar in total suma de 4 107 lei.

Au solicitat reclamantii incasarea de la Societatea cu Raspundere Limitata
”Maxservice Lux” a sumei de 16 000 lei cu titlu de datorie, incasarea sumei de
25 730 de lei cu titlu de penalitate de intarziere, incasarea sumei de 4 107 lei cu titlu
de dobanda de intarziere si incasarea sumei de 1 080 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

Prin hotdrarea din 07 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusd de Institutia Privatd “Centrul de
Licentiere si Administrare a Drepturilor”, Asociatia Obsteascd ”Asociatia Nationald
CopyRight” si Asociatia Obsteasca ”’Oficiul Republican al Dreptului de Autor”.

S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitatd “Maxservice Lux” in
beneficiul Institutier Private ”Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor”,
Asociatiei Obstesti ”Asociatia Nationald CopyRight” si Asociatiei Obstesti ”Oficiul
Republican al Dreptului de Autor” suma de 16 000 lei cu titlu de datorie ce decurge
din dreptul de autor si drepturile conexe in baza contractului nr. 48 din 26 mai 2015.

S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitatd “Maxservice Lux” in
beneficiul Institutiei Private ”Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor”,
Asociatiel Obstesti ”Asociatia Nationald CopyRight” si Asociatiei Obstesti ”Oficiul
Republican al Dreptului de Autor” suma de 4 107 lei cu titlu de dobanda de
intarziere.

S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitatd “Maxservice Lux” in
beneficiul Institutiei Private ”Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor”,
Asociatiel Obstesti ”Asociatia Nationald CopyRight” si Asociatiei Obstesti ”Oficiul
Republican al Dreptului de Autor” suma de 25 730 de lei cu titlu de penalitate de
intarziere.

S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitatd “Maxservice Lux” in
beneficiul Institutiei Private ”Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor”,
Asociatiel Obstesti ”Asociatia Nationald CopyRight” si Asociatiei Obstesti ”Oficiul
Republican al Dreptului de Autor” suma de 1 080 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitatd “Maxservice Lux” in
beneficiul statului suma de 1 375,10 lei cu titlu de cheltuieli de taxa de stat neachitata
la depunerea cererii de chemare in judecata.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei a
retinut cd Societatea cu Raspundere Limitatd “Maxservice Lux” nu si-a onorat
obligatiile stipulate in contractul nr. 48 din 26 mai 2015 si nu a achitat platile
contractuale stabilite, acumuland o datorie restanta in suma de 16.000 lei.



Astfel, prima instantd a concluzionat ca cererea de chemare in judecatd este
intemeiatd si urmeaza a fi admisa integral, cu incasarea penalitdtii de intarziere si
dobanzii de intarziere.

La 04 septembrie 2017 Societatea cu Raspundere Limitatda "Maxservice Lux” a
depus cerere de apel nemotivata. Totodata, a solicitat repunerea in termen a apelului
(f.d. 70).

Prin incheierea din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea Societdtii cu Raspundere Limitata “Maxservice Lux” privind repunerea in
termen a apelului si s-a restituit apelul ca depus in afara termenului legal (f.d. 85-89).

Prin decizia din 13 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd “Maxservice Lux”.

S-a casat incheierea din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si s-a
pronuntat o noua incheiere, prin care:

S-a admis cererea Societatii cu Raspundere Limitatd “Maxservice Lux” cu
privire la repunerea in termen a apelului.

S-a repus in termen cererea de apel depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata "Maxservice Lux” si s-a remis cauza la Curtea de Apel Chisinau, la faza
primirii cererii de apel (f.d. 105-110).

Prin decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata Maxservice Lux” si s-a mentinut
hotararea din 07 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 17 decembrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitatda "Maxservice Lux” a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotdrarilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie respinsa.

Recurentul Societatea cu Raspundere Limitata Maxservice Lux”, Th motivarea
recursului a mentionat ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material,
precum si faptul ca la examinarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei in fond.

A specificat recurentul cd instantele ierarhic inferioare au pus la baza solutiilor
adoptate, contractul nr. 48 din 26 mai 2015 privind utilizarea operelor prin
interpretarea publicd a operelor drepturilor de autor si conexe, incheiat intre Institutia
Privata ”Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor”, Asociatia Obsteasca
”Asociatia Nationala CopyRight”, Asociatia Obsteasca “Oficiul Republican al
Dreptului de Autor” si Societatea cu Raspundere Limitata "Maxservice Lux”.

La caz, recurentul a invocat ca nu a avut incheiat un contract privind utilizarea
operelor prin interpretarea publicd a operelor dreptului de autor si conexe cu
Asociatia Obsteasca “Asociatia Nationala CopyRight” si Asociatia Obsteasca
”Oficiul Republican al Dreptului de Autor”, insa instantele de judecatd au pus in
aplicare prevederile contractuale de Tncasare a mijloacelor financiare pentru perioada,
incepand cu 01 ianuarie 2014, cand Institutia Privatd “Centrul de Licentiere si
Administrare a Drepturilor” nu exista, ultima fiind inregistratd numai la 28 mai 2014.

A relatat cd intimatii nu au prezentat probe pertinente prin care ar demonstra
existenta prejudiciului material, care nici nu putea sa existe, deoarece Institutia
Privatd ”Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor” nu a prestat nici un
serviciu recurentului si nici nu a realizat dreptul sdu conform pct. 3.4 si 3.5 din
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contractul nr. 48 privind executarea acestuia prin acte de verificarea activitatii
beneficiarului, ca ulterior ca pretindad plata remuneratiei.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la
27 septembrie 2018, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei
motivate, la materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 17 decembrie 2018, respectiv se considerda depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cad examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatielr nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute n
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Codul de procedura civila.



Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului,
care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-0 incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea cu
Réaspundere Limitatd “Maxservice Lux”, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
”Maxservice Lux”.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



