dosarul nr. 2rac-36/19

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana (I. Chironet)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu)

DECIZIE
27 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata
,Maistcons Grup” si Intreprinderea Mixti ,,M Onduline” Societate cu Raspundere
Limitata,

n cauza civila la cererea de chemare Tn judecati depusa de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Zaltzman & Co” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Maistcons Grup” si Intreprinderii Mixte ,M
Onduline” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la rezolutiunea tranzactiilor
de vanzare-cumparare, incasarea sumelor si obligarea efectuarii lucrarilor,

Tmpotriva deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau , prin
care a fost admis apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Zaltzman &
Co”, a fost casatda in parte hotararea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana si a fost emisa 1n aceastd parte o hotarare noua,

constata:

La 21 decembrie 2016 1CS ,,Zaltzman & Co” SRL a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva SRL , Maistcons Grup” si IM ,,M Onduline” SRL cu privire
la rezolutiunea tranzactiilor de vanzare-cumparare, incasarea sumelor si obligarea
efectuarii lucrarilor.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci conform contractului de
antrepriza nr. 01/25 din 12 aprilie 2011, SRL ,,Maistcons Grup”, ca antreprenor si-a
asumat obligatia fatd de ICS ,Zaltzman&Co” SRL, ca beneficiar, de a construi
mansarda de locuit din mun. Chisindu, str. lon Creanga, 39/2.

n perioada 2011-2014 SRL ,,Maistcons Grup” si iCS ,Zaltzman&Co” SRL
au achizitionat de la TM , M Onduline” SRL materiale de constructie pentru acoperis
,onduline”, folosit la constructia acoperisului de la mansarda de locuit din mun.
Chisinau, str. Ion Creanga, 39/2.

Conform contractului nr. 18/11 din 23 decembrie 2011 si facturilor fiscale
(FU 0907686, FU 0907690, FU 0907694) SRL ,,Maistcons Grup” a achizitionat in



perioada decembrie 2011 - februarie 2012 materiale de constructie pentru acoperis,
in suma totald de 81719,3 lei, cheltuieli platite ulterior antreprenorului de citre ICS
,.Zaltzman&Co” SRL ca beneficiar.

La randul sau, ICS ,,Zaltzman&Co” SRL a facut achizitii in acelasi scop in
suma totala de 119 805 de lei, fapt confirmat prin facturile fiscale (FU 0907699, FU
2013863, BV 2051043, BV 2051060, BV 9680948, DV 3970699, DV 3970814).

In total, au fost achizitionate de la TM ,M Onduline” SRL materiale de
constructie pentru acoperis in suma totala de 201 524,3 lei.

De asemenea, ICS ,Zaltzman&Co” SRL a achitat antreprenorului SRL
,,Maistcons Grup” pentru lucrarile de montare a acestor materiale suma de 99 972
de lei.

A sustinut ca acele lucrari de montare si materialele de constructie s-au
dovedit a fi necorespunzatoare, or nu asigura impermeabilitatea acoperisului.

Tn asemenea circumstante, la 26 martie 2016, 0 comisie compusi din
reprezentanti ai ICS ,,Zaltzman&Co” SRL, IM ,M Onduline” SRL , precum si din
partea companiei de proiectare AC ,,Stil-C" SRL, au Tntocmit un act prin care au
concluzionat calitatea defectuoasa a lucrarilor de montaj la constructia mansardei
construite pe blocul de locuit cu cinci nivele din strada Ion Creanga, 39/2, mun.
Chisinau.

De asemenea, la 22 aprilie 2016 la Institutul de Cercetari Stiintifice
Constructie ,,Intercom” 1S a fost efectuati expertiza tehnica nr. 104/16, ,,Despre
starea tehnica a materialelor de constructii pentru acoperis ,,onduline”, folosit la
obiectul ,,Constructia mansardei deasupra blocului de locuit cu cinci nivele” din str.
Ion Creanga, 39/2, mun. Chisinau”, in baza cererii depuse la data de 18 decembrie
2015. Potrivit acestui raport de expertiza, in urma testarii calitatilor materialului,
acesta nu corespunde parametrilor normativi de absorbtie a apei si de
permeabilitate. Astfel, expertul a constatat ca materialul ,,onduline” aplicat pe
acoperisul mansardei casei de locuit din str. lon Creanga, 39/2, mun. Chisinau, este
umed si permite scurgeri pe intreaga suprafatd, mentionand ca aceste vicii se
atribuie la ,,vicii ascunse”.

1CS ,,Zaltzman&Co” SRL a expediat in adresa paratilor reclamatii, prin care
a solicitat remedierea urgenta a viciilor prin efectuarea unei noi lucrari cu utilizarea
de materie corespunzatoare, dar nu a primit nici un raspuns.

A solicitat reclamanta rezolutiunea tranzactiei de vanzare-cumparare a
materialelor de constructie pentru acoperis, achizitionate de la TM ,M Onduline”
SRL in suma totala de 201 524,3 lei, conform facturilor fiscale FU 0907686, FU
09076S FU 0907694, FU 0907699, FU 2013863, BV 2051043, BV 2051060, BV
9680948, C 3970699, DV 3970814 si incasarea in mod solidar de la SRL
,Maistcons Grup” si IM ,M Onduline” SRL in beneficiul ICS ,,Zaltzman&Co” SRL
a sumei de 201 524,3 lei, cét si obligarea SRL ,Maistcons Grup” sa efectueze
gratuit din contul sdu lucrari de montare a acoperisului blocului de locuit din str. lon
Creanga 39/2, mun. Chisinau.

Prin hotararea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
actiunea a fost respinsd; s-a incasat de la 1CS ,,Zaltzman&Co” SRL la bugetul



public national cheltuielile de judecata legate de citarea si chemarea partilor in
instanta de judecata in suma de 50, 35 de lei.

ICS ,,Zaltzman&Co” SRL a declarat apel impotriva hotararii din 25 aprilie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, solicitind casarea acesteia si emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de T1CS ,,Zaltzman & Co”, a fost casata hotdrarea din 25 aprilie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana Tn partea in care a fost respinsa actiunea
privind repararea prejudiciului material si in aceasta parte a fost pronunta o noua
hotarare de admitere a actiunii; s-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Maistcons
Grup” si IM ,M Onduline” SRL in beneficiul iCS ,Zaltzman & Co” SRL
prejudiciul material in suma de 201 524, 30 de lei si cheltuielile aferente judecarii
cauzei: taxa de stat achitata 1n prima instanta - 6 145,72 de lei si taxa de stat achitata
in instanta de apel — 4 534,27 de lei. In rest hotirarea primei instante a fost
mentinuta.

La 16 noiembrie 2018 si la 04 ianuaric 2019 SRL ,Maistcons Grup” a
declarat recurs impotriva deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind casarea acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului a indicat ci nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele pricinii. A mentionat ca incasarea solidara a sumei de
201 524,3 lei nu putea fi dispusa de la SRL ,,Maistcons Grup” SRL, deoarece de
aceastd suma a profitat IM ,,M Onduline” SRL n urma comercializarii materialului
de acoperire ,,onduline” si nu SRL ,,Maistcons Grup”.

La 26 noiembrie 2018 TM , M Onduline” SRL a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea acesteia si mentinerea hotararii primei
instante in partea respingerii pretentiilor privind rezolutiunea tranzactiilor de
vanzare-cumparare a materialelor de constructii si incasarea sumei.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denotid ci Curtea de Apel Chisindu a expediat citre TM ,M
Onduline” SRL copia deciziei instantei de apel, insa la materialele dosarului nu sunt
date spre confirmarea receptionarii. Prin urmare, recursul declarat la 26 noiembrie
2018 este n termen.

In motivarea recursului a invocat aprecierea arbitrard a probelor de citre
instanta de apel, iar concluziile expuse Tn decizie vin Tn contradictie cu
circumstantele pricinii.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate
si care urmeazd a fi respinse cu mentinerea deciziei instantei de apel, din
considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce judecad recursul, este in drept sa respinga recursul si sa menf{ina
decizia instantei de apel si/sau hotararea primei instante.
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Reiesind din materialele cauzei, Colegiul a stabilit ca 1CS ,,Zaltzman & Co” s-
a angajat sa efectueze lucrari de montaj a acoperisului mansardei din str. Ion
Creanga 39/2, mun. Chisinau.

Tn acest scop, a fost incheiat contractul de antrepriza nr. 01/25 din 12 aprilie
2011, conform caruia SRL ,,Maistcons Grup”, ca antreprenor si-a asumat obligatia
fata de ICS ,,Zaltzman&Co” SRL, ca beneficiar, de a construi mansarda de locuit
din mun. Chisinau, str. Ion Creanga, 39/2.

Conform prevederile pct. 5.1.2. s1 5.1.5 ale contractului de antrepriza nr. 01/25
din 12.04.2011, antreprenorul ,Maistcons Grup” SRL s-a obligat sa efectueze
lucrarile de constructie-montaj, genurile speciale si complexe de lucrari, prevazute
de prezentul contract, conform documentatiei de proiect, deviz si de graficul de
executie a lucrarilor, sd asigure calitatea lucrarilor executate in conformitate cu
Hotarirea Guvernului nr. 361 din 25.06.1996 cu privire la asigurarea calitatii
constructiilor si Legii nr. 721 din 02.02.1996 privind calitatea in constructii.

Conform pct. 5.1.7 din contract, antreprenorul poarta responsabilitate pentru
abaterile, erorile si neajunsurile care vor fi stabilite de cétre organele de control ale
statului sau de catre comisii specializate intrunite de catre beneficiar in procesul
lucrului sau in termenul de prescriptie dupa predarea lucrarilor, antreprenorul fiind
obligat sa inlature din cont propriu toate neajunsurile, viciile ascunse ale
obiectivelor pe care le-a indeplinit (f.d. 13-16).

S-a stabilit ca In perioada 2011-2014, atat SRL ,,Maistcons Grup”, cat si ICS
,Zaltzman &Co” SRL au achizitionat de la SRL ,,M Onduline” materiale de
constructie pentru acoperis ,onduline” folosit la constructia acoperisului la
mansarda de locuit din mun. Chisinau, str. I. Creanga 39/2.

Astfel, conform contractului nr. 18/11 din 23 decembrie 2011 si a facturilor
fiscale FU 0907686, FU 0907690, FU 0907694) SRL ,Maistcons Grup” a
achizitionat n perioada decembrie 2011 — februarie 2012 materiale de constructie
pentru acoperis in suma de 81 719,3 lei, cheltuieli platite ulterior antreprenorului de
citre ICS ,,Zaltzman&Co” SRL 1n calitate de beneficiar.

La randul sau, ICS ,,Zaltzman&Co” a ficut achizitii in acelasi scop in suma de
119 805 lei, fapt confirmat prin facturile ficsale FU 0907699, FU 2013863, BV
2051043, BV 2051060, BV 9680948, DV 3970801, DV 3970814.

1n total, au fost achizitionate de la SRL ,,M Onduline” materiale de constructie
pentru acoperis in suma de 201 524,3 lei.

Totodata, materialele dosarului atesta ca comisia compusa din reprezentanti ai
1CS ,,Zaltzman&Co” SRL, ,,M Onduline” SRL, precum si din partea companiei de
proiectare AC ,,Stil-C” SRL, la data de 26.03.2016 a examinat mansarda blocului de
locuit cu cinci nivele din str. Ion Creanga, 39/2 din mun. Chisindu si a fost
constatata calitatea defectuoasa a lucrarilor de montaj la constructia mansardei de pe
blocul de locuit cu cinci nivele din strada Ion Creanga, 39/2, mun. Chisinau (f.d. 50-
65).

Conform concluziilor expuse in Raportul de expertiza nr. 470 din 21 noiembrie
2017 s-a constatat ca lucrarile s-au executat de catre ,,Maistcons Grup” SRL cu
abateri de la instructiunile prevazute in certificatul de garantie si procesul



tehnologic de executie, necalitativ, fiind defecte vizibile si contrar prevederilor
Legii privind calitatea Tn constructii.

Astfel, reclamantul invocand ca lucrarile de montare si materialele de
constructie s-au dovedit a fi necorespunzatoare, neasigurandu-se impermeabilitatea
acoperisului, s-a adresat in instanta de judecata impotriva SRL ,,Maistcons Grup” si
IM ,M Onduline” SRL cu privire la rezolutiunea tranzactiilor de vanzare-
cumparare, incasarea sumelor si obligarea efectuarii lucrarilor.

Prima instanta, fiind investita cu judecare cauzei a respins actiunea.

Instanta de apel, judecand apelul, a casat hotararea primei instante in partea
repararii prejudiciului material si Tn aceastda parte a pronuntat o noua hotarare de
admitere a actiunii; s-a ncasat in mod solidar de la SRL ,,Maistcons Grup” si IM
., M Onduline” SRL 1n beneficiul ICS ,Zaltzman & Co” SRL prejudiciul material in
suma de 201 524, 30 de lei si cheltuielile aferente judecarii cauzei: taxa de stat
achitata in prima instanta - 6 145,72 de lei si taxa de stat achitata in instanta de apel
— 4 534,27 de lei. In rest hotirarea primei instante a fost mentinuta.

Instanta de apel a apreciat critic concluzia instantei de fond privind
respingerea cerintei de incasare in mod solidar de la SRL , Maistcons Grup” si TM
,M Onduline” SRL in beneficiul ICS ,,Zaltzman&Co” SRL a sumei de 201 524,3
lei, invocand ca la caz s-a demonstrat cu probe concludente ca, atédt materialele
,conduline”, cat si lucrarile de montare au fost efectuate cu abateri de la
instructiunile prevazute in certificatele de garantie a calitatii, procesul tehnologic de
executie, cat si contrar prevederilor Legii privind calitatea Tn constructii.

Instanta de recurs considera juste concluziile instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si
din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 572 alin. (2) CC, obligatia trebuie executata in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul s1 in momentul stabilit.

Conform art. 946 Cod civil, prin contractul de antrepriza o parte (antreprenor)
se obligd sa efectueze pe riscul sdau o anumita lucrare celeilalte parti (client), iar
aceasta Se obliga sa receptioneze lucrarea si sa plateasca pretul convenit. (2)
Obiectul contractului de antrepriza poate fi atit producerea sau transformarea unui
bun, cit si obtinerea unor alte rezultate prin efectuarea de lucrari.

Din esenta normei de drept mentionate rezulta ca in fiecare caz concret
antreprenorul efectueaza nu o oarecare lucrare de ordin general, dar anume acea
lucrare, care este solicitatda de client si care trebuie sa corespunda pe deplin
cerintelor, intereselor, parametrilor si conditiilor indicate de acesta.

Astfel, in baza celor constatate, Colegiul apreciaza ca fiind Tntemeiata
concluzia instantei de apel privind admiterea cerintei de incasare Th mod solidar de
la ,Maistcons Grup” SRL si ,,Onduline” SRL in beneficiul ICS ,,Zaltzman&Co”
SRL a sumei de 201 524,3 lei.

Cu referire la pretentia cu privire la obligarea SRL ,Maistcons Grup” sa
efectueze gratuit din contul sau lucrari de montare a acoperisului blocului de locuit
din str. Ion Creanga 39/2, mun. Chisinau, instanta de recurs considera ca instantele
lerarhic inferioare corect a respins-o, or, reprezentantul reclamantei a declarat, ca
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reclamanta a angajat un alt antreprenor, care a inlocuit tot materialul de pe
acoperisul blocului de locuit din str. lon Creanga 39/2, mun. Chisinau, remediind
astfel viciile in constructic depistate. lar, existenta unei hotardri judecatoresti
nesusceptibile executarii practice ar insemna o incélcare a art. 6 din Conventie,
dreptul la un proces echitabil in maniera data ar deveni unul iluzoriu si lipsit de
substanta.

Colegiul mai retine ca fiind corecte si concluziile instantei de fond si ale
instantei de apel cu privire la respingerea capatului de cerere cu privire la
rezolutiunea tranzactiei de vanzare-cumparare a materialelor de constructie pentru
acoperis, achizitionate de la ,,M Onduline” SRL de catre ICS ,,Zaltzman&Co” SRL
si ,,Maistcons Grup” SRL in suma totala de 201 524,3 lei, or, reclamanta nu a
demonstrat nici intr-un fel faptul neexecutarii esentiale a prevederilor contractuale
de catre ,M Onduline” SRL.

La caz sunt de mentionat prevederile art. 735 alin. (1) Cod civil, in vigoare la
momentul depunerii actiunii, care statua ca o parte poate rezolvi contractul daca
existd o neexecutare esentialda din partea celeilalte parti.

Astfel, rezolutiunea unui act juridic valabil incheiat poate fi cerutd in cazul in
care una dintre par{i nu-si respectd, in mod culpabil, obligatia care ii revine dintr-un
contract sinalagmatic cu executare imediata si consta in desfiintarea si retroactiva,
CU repunerea partilor in situatia existenta anterior incheierii lui.

Conform art. 734 din Codul civil, partile isi pot rezerva in mod expres prin
contract dreptul de rezolutiune a contractului. Acordul privind rezolutiunea
contractului trebuie sa fie Tncheiat in forma ceruta pentru contract dacd din lege,
contract sau uzante nu rezulta altfel.

Alin. (2) al art. 735 din Codul civil indica ca la determinarea neexecutarii
obligatiei esentiale se au in vederea urmatoarele circumstanfe: a) neexecutarea
priveaza substantial creditorul de ceea ce acesta se astepta de la executarea
contractului, cu exceptia cazului cind debitorul demonstreaza ca nu a prevazut si nu
putea sa prevadd in mod rezonabil rezultatul scontat; b) executarea intocmai a
obligatiilor tine de esenta contractului; c¢) neexecutarea este intenfionatd sau din
culpa gravad; d) neexecutarea da temei creditorului sd presupund ca nu poate conta
pe executarea in viitor a contractului.

Potrivit art. 709 din Codul civil, daca una din par{i nu executd sau executd in
mod necorespunzator o prestatie scadenta decurgind dintr-un contract sinalagmatic,
cealalta parte poate, dupa expirarea fara rezultat a unui termen rezonabil pe care |-a
stabilit pentru prestatie sau remediere, sd rezolutioneze contractul daca debitorul
trebuia si-si dea seama, in baza termenului de gratie, de iminenta rezolutiunii. In
cazul n care nu a fost stabilit un termen sau termenul este necorespunzator de scurt,
se considera ca stabilit un termen rezonabil. Daca in raport cu felul neexecutarii
obligatiei nu se poate stabili un termen, se face o somatie. Daca neexecutarea
obligatiei se limiteaza la o parte din prestatie, creditorul poate rezolvi contractul
integral doar in cazul in care nu are nici un interes in executarea partiala a prestatiei.
Creditorul este indreptatit sa rezolutioneze contractul chiar si inainte de scadenta
daca este evident ca premisele dreptului de rezolutiune se vor realiza.



In speta, ICS ,,Zaltzman&Co” SRL nu a demonstrat faptul neexecutirii sau
executarea necorespunzatoare a prestatiei de catre ,,M Onduline” SRL, fiind
transmise bunurile procurate, pentru care s-a achitat pretul, fara a fi invocate careva
pretentii din partea cumparatorului.

Or, conform art. 117 alin. (1) din Codul de procedura civila probe in pricinile
civile sint elementele de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii.

Tn asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca solutia instantei de
apel este intemeiata, fiind adoptata in limitele competentei, cu aplicarea corecta a
legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios.

Astfel, se ajunge la concluzia de a respinge recursurile si a mentine decizia
instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata
,Maistcons Grup” si Intreprinderea Mixti ,,M Onduline” Societate cu Raspundere
Limitata.

Se mentine decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civild la cererea de chemare n judecati depusa de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Zaltzman & Co” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva Societatii cu
Rispundere Limitati ,,Maistcons Grup” si Intreprinderii Mixte ,M Onduline”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la rezolutiunea tranzactiilor de vanzare-
cumparare, incasarea sumelor si obligarea efectuarii lucrarilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



