Dosarul nr. 2ra-302/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, A. Pahopol, A. Bostan)

INCHEIERE

27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihail Ganea reprezentat de
avocatul Snejana Pahomi,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele intreprinderii Municipale ,,RCL Stauceni”
impotriva lui Mihail Ganea, Veaceslav Ganea, Raisei Ganea si Nataliei Ganea cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis cererea de apel depusa de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” si s-a
casat hotararea din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 19 iunie 2017, SA , Termoelectrica”, in interesele IM ,RCL Stiuceni” a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Mihail Ganea, Veaceslav Ganea,
Raisei Ganea si Nataliei Ganea cu privire la Incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a mentionat ca, in baza contractului de livrare
a energiei termice in apa calda nr. 4946 din 01 octombrie 2007, incheiat intre
SA ,, Termoelectrica” (pina la redenumire — SA ,,Centrala Electricd de Termoficare
nr.2” din Chisindu - succesorul in drepturi al SA ,,Termocom” in procedura
falimentului) si IM ,,RCL Stauceni”, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar
plata pentru utilizarea energiei termice furnizate.

Totodata, a precizat ca din cauza neonordrii obligatiilor de plata, la data de
24 noiembrie 2016 datoria IM ,RCL Stiuceni” la consumul de energie termica
constituia suma de 95438,56 de lei, devenind de fapt debitorul SA ,, Termoelectrica”.

La fel, a indicat ca in urma consumului de energie termica, iM ,RCL Stauceni”
a prestat In continuare servicii de gospodarie comunald, inclusiv energie termica,
catre  proprietarii/chiriasii/locatarii  apartamentelor/incaperilor  locuibile  si
nelocuibile ai blocului locativ gestionat, care la randul lor au beneficiat de serviciul
prestat si au obligatia de a achita In termen contravaloarea lor, conform facturilor
primite.

Reclamanta a subliniat ca, in caz de neachitare de catre consumatori a sumelor
datorate, IM ,,RCL Stauceni” este in drept si-i actioneze in judecata pentru incasarea
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datoriei, si chiar are obligatia de a o face pentru a stinge creanta sa fatd de
SA ,,Termoelectrica” din contul achitarilor efectuate de catre consumatorii restanti.

La caz, IM ,,RCL Stiuceni” nu a actionat n judecatd consumatorii restanti,
inclusiv pe parati cu privire la incasarea datoriei la consumul energiei termice, pentru
perioada octombrie 2011-octombrie 2016, in mare parte din lipsa mijloacelor
financiare pentru achitarea taxei de stat si altor cheltuieli de judecata.

SA ,,Termoelectrica” a punctat ca este in drept de a-si exercita dreptul la
inaintarea actiunii oblice, Intrunind toate conditiile prevazute in art. 598-599 Cod
Civil, or, ultima are un interes serios si legitim de a conserva creanta IM ,,Directia
Gospodariei Locativ Comunale Stiduceni” la consumul de energie termica,
manifestatd prin neglijarea sau refuzul de a-si exercita drepturile sale, creanta fiind
una certd, lichida si exigibila.

In acest context, a invocat ca, in baza contului personal, deschis la iM ,Directia
Gospodariei Locativ Comunale Stauceni” pe numele paratilor, ultimii au acceptat
prestarea si au beneficiat de servicii comunale in volum deplin, farad intreruperi, in
conformitate cu normele si tarifele in vigoare.

Totodata a subliniat cd conform informatiei privind situatia despre achitarea
serviciilor locativ comunale, Mihail Ganea, Raisa Ganea, Natalia Ganea si
Veaceslav Ganea, care sunt proprietari ai apartamentului nr. XXXXX, fapt
confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile, in perioada octombrie 2011-
octombrie 2016, au acumulat o datorie la plata energiei termice in marime de
6078,34 lei.

Mai mult, pand la momentul inaintdrii actiunii in judecatd paratii nu au
intreprins careva masuri in vederea stingerii datoriei pentru energia termica, iar la
instiintarii s1 reclamatie nu au raspuns.

Reclamanta solicitd incasarea din contul paratilor in mod solidar a datoriei in
suma de 6078,34 de lei, pentru perioada octombrie 2011 — octombrie 2016 si a
cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat Tn marime de 270 de lei.

Prin hotararea din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost respinsa ca fiind depusa tardiv cererea de chemare in judecata declarata de
SA ,, Termoelectrica”, in interesele IM ,,RCL Stiuceni” impotriva lui Mihail Ganea,
Raisei Ganea, Nataliei Ganea si Veaceslav Ganea privind incasarea in mod solidar
a datoriei pentru consumul energiei termice pentru perioada octombrie 2011 —
octombrie 2012. A fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata
declaratd de SA ,,Termoelectrica”, in interesele IM , RCL Stiuceni” impotriva lui
Mihail Ganea, Raisei Ganea, Nataliei Ganea si Veaceslav Ganea privind incasarea
in mod solidar a datoriei pentru consumul energiei termice pentru perioada
octombrie 2013 - octombrie 2016.

In sustinerea pozitiei date instanta de fond a concluzionat ca pretentiile invocate
de reclamantd in cererea de chemare in judecatd sunt neintemeiate si nu se
incadreazd in prevederile legii, or, ultima nu a prezentat probe pertinente si
concludente in sustinerea pozitiei sale. Mai mult, solicitarile reclamantei de
incasarea a datoriei pentru consumul energiei termice in perioada octombrie 2011 -
octombrie 2012 au fost inaintate cu incalcarea termenului de prescriptie de 3 ani
stabilit de lege, motiv din care, urmeaza a fi respinse ca fiind depuse tardiv.

La 06 decembrie 2017, SA ,, Termoelectrica”, in interesele IM ,,RCL Stauceni”,
a declarat apel impotriva hotararii din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, solicitdind casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi
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hotarari sub forma de decizie prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie admisa
integral si compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 472,50 de lei.

Prin decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de SA ,,Termoelectrica”, cu casarea hotararii din 05 decembrie 2017
a Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani, in partea in care cererea de chemare in
judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata, si in aceasta parte a fost emisd o noua
hotarare prin care a fost incasata, in mod solidar, de la Mihail Ganea, Raisa Ganea,
Natalia Ganea si Veaceslav Ganea in beneficiul IM ,RCL Stiuceni” suma de
4110,68 lei cu titlu de datorie pentru energia termica pentru perioada octombrie
2013-octombrie 2016, suma de 270 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea
cererii de chemare in judecata si suma de 202,50 lei achitata la depunerea cererii de
apel. In rest hotararea din 05 decembrie 2017 a Judecitoriei Chisiniu, sediul Riscani,
a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat ca cererea de apel depusa de
SA ,,Termoelectrica” este una legald, intemeiata si urmeaza a fi admisa, iar prima
instanta nu a acordat o apreciere efectiva si deplina circumstantelor cauzei, a aplicat
eronat normele de drept material, drept urmare adoptand o hotarare nefondata in
partea respingerii cererii de chemare in judecata ca neintemeiata.

Prin incheierea din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
corectata eroarea din dispozitivul deciziei din 30 octombrie 2018, in partea ce tine
de indicarea perioadei si sumei dispuse a fi incasate 1n mod solidar, de la Mihail
Ganea, Veaceslav Ganea, Raisa Ganea si Natalia Ganea in beneficiul
iM ,,RCL Stauceni”, prin corectarea sintagmei ,,octombrie 2013-octombrie 2016
CU sintagma corectd ,,iunie 2014-octombrie 20167, iar suma de ,,4110,68 lei” cu
suma calculata corect de ,,2798,17 lei”.

La 12 decembrie 2018, Mihail Ganea reprezentat de avocatul Snejana Pahomi,
a declarat recurs impotriva deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea in vigoare a
hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului, recurentul a mentionat ¢ nu este de acord cu decizia
instantei de apel, pe care o considera ilegala si neintemeiata.

La fel, a relevat ca instanta ierarhic inferioard nu a tinut cont de argumentele
sale, nu a examinat integral si luat in consideratie probele si circumstantele
importante pentru solutionarea justa a cauzei, iar concluziile expuse in decizia
contestata sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Totodata a invocat si faptul ca instanta de apel eronat a interpretat dispozitiile
Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la sistemul de incalzire si alimentare cu apa,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.51 din 05 februarie 2002 si nr.191 din
19 februarie 2002, iar sumele impuse spre achitare nu sunt justificate si urmau a fi
anulate. Or, la materialele cauzei au fost prezentate acte care confirma lipsa datoriei
pentru agentul termic si ca Mihail Ganea nu este consumator de energie termica de
la IM ,,RCL Stiuceni”, fiind debransat din anul 2003.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.



Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 30 octombrie 2018, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la
06 decembrie 2018, date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc, insa ultimul a mentionat ca a receptionat-0 la
08 decembrie 2018.

In aceste circumstante recursul, declarat de Mihail Ganea reprezentat de
avocatul Snejana Pahomi la 12 decembrie 2018, se considera in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 18 februarie 2019, SA ,,Termoelectrica” a depus referinta asupra cererii de
recurs prin care a solicitat respingerea recursului sau declararea inadmisibila a
acestuia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihail Ganea reprezentat de
avocatul Snejana Pahomi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Ganea reprezentat de avocatul
Snejana Pahomi.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Ganea reprezentat de
avocatul Snejana Pahomi.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



