Dosarul nr. 2rac-66/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (L. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

27 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisindu”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Moldtelecom” impotriva Societd{ii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” cu
privire la repararea prejudiciului material s1 incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” si s-a
mentinut hotararea din 22 martie 2018 si hotararea suplimentara din 29 martie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 24 septembrie 2016 SA ,Moldtelecom” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Apa - Canal Chisinau” cu privire la repararea prejudiciului
material si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 22 iunie 2016 in urma lucririlor efectuate
de catre angajatii SA ,,Apa-Canal Chisindu” a fost deteriorata canalizarea telefonica
(tub a/c) si un cablu de comunicatie electronica de tip TPP 500x2x0,04, cauzandu-i
reclamantei un prejudiciu material in marime de 27 284,60 de lei.

A mentionat ca angajatii SA ,,Apa-Canal Chisinau” au efectuat lucrarile in zona
de protectie a liniei cu incalcarea prevederilor art.17 alin. (4), (5) al Legii nr.241 din
15 noiembrie 2007 privind comunicatiile electronice si prevederilor capitolului III
al Regulilor cu privire la protectia retelelor de comunicatii electrice si executarea
lucrarilor in zonele de protectie si pe traseele liniilor de comunicatii electronice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.284 din 13 aprilie 2009.

Astfel, pentru restabilirea functionalitatii liniei de comunicatii deteriorate, SA
,Moldtelecom™ a suportat cheltuieli in suma de 27 284,60 de lei, care constituie
prejudiciul adus de catre SA ,,Apa - Canal Chisinau”.



A mai relatat ca intru solutionarea litigiului pe cale amiabila, 1a 08 iulie 2016 a
expediat in adresa SA ,,Apa - Canal Chisindu” reclamatie, prin care a solicitat
achitarea benevola a prejudiciului material cauzat, insa nu s-a soldat cu rezultat.

Reclamanta a solicitat repararea prejudiciului material in marime de 27 284, 60
de lei si Incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 819 lei.

Prin hotararea din 22 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
admis partial actiunea si s-a incasat de la SA ,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul SA
,Moldtelecom” prejudiciul material in marime de 24 383, 25 lei; in rest actiunea s-
a respins.

Prin hotararea suplimentara din 29 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani a fost incasat de la SA ,, Apa-Canal Chisindu” in beneficiul SA
,,Moldtelecom” taxa de stat in marime de 731, 50 de lei.

Prin decizia din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau” si a fost mentinuta hotararea din 22
martie 2018 si hotararea suplimentara din 29 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani.

Instanta de apel cu referire la prevederile art.14, 1398 alin. (1) Cod civil, art.17
alin. (4), (5) si (6) a Legii comunicatiilor electronice nr.241 din 15 noiembrie 2007
siapct.17, 18, 19 ale Regulilor privind protectia retelelor de comunicatii electronice
si executarea lucrarilor in zonele de protectie si pe traseele liniilor de comunicatii
electronice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.284 din 13 aprilie 2009 a ajuns
la concluzia temeiniciei solutiei primei instante cu privire la admiterea partiald a
actiunii, mentionand ca lucrarile executate de SA ,,Apa-Canal Chisindu” pe adresa
Criuleni, 22, mun. Chisindu au fost planificate, insa contrar normelor de drept nu a
fost chemat furnizorul SA ,,Moldtelecom” pentru stabilirea, n baza documentatiei
tehnice si prin preturi de control, a pozitiondrii precise a cablurilor si a altor
constructii subterane ale retelelor de comunicatii electronice si determinarea
adancimii lor de pozare precum si a supraveghea tehnica asigurdrii integritatii
retelelor de comunicatii electronice.

Totodata instanta de apel a indicat ca conform hartii topografice a retelelor
instalate subteran, fantana de canalizare a fost construita in anul 1994 la o adancime
de 0,5 m, iar din proiectul de lucru rezulta ca fantana de canalizare telefonica a fost
coordonat cu mai multe institutii de stat, inclusiv si cu SA ,,Apa-Canal Chisindu, la
14 aprilie 1998.

Astfel, a conchis instanta de apel ca SA ,,Apa-Canal Chisinau” cunoscand cu
certitudine ca reteau de comunicatii electronice din str. Criuleni, 22 mun. Chisinau
se afla in jurisdictia SA ,,Moldtelecom” urma sa respecte prevederile legale intru
evitarea cauzarii unui prejudiciu furnizorului.

La fel, instanta a indicat cd avand in vedere ca prin actul nr.309 din 28 iunie
2016 s-a constat ca in rezultatul executarii lucrarilor de cétre angajatii SA ,,Apa-
Canal Chisinau” pe str. Criuleni 22, mun. Chisindu a fost deteriorata canalizarea
telefonica (tub a/c-1buc-1,5 m) si cablu TPP 500x2x0,4-1 buc (D/D 46-31; D/D 46-
33 GR 126-130), iar SA ,,Moldtelecom” a suportat cheltuieli materiale si de transport
pentru lichidarea deranjamentului — repararea si restabilirea liniei de cominucatii
electronice in suma de 24 383, 25 de lei, SA ,,Apa-Canal Chisindu” urmeaza sa
repare prejudiciul material cauzat.



In partea ceea ce tine de solicitarea SA ,Moldtelecom” cu titlu de prejudiciu
material a cheltuielilor de salarizare a angajatilor si contributiile de asigurari sociale,
medicale Tn suma de 2293,56 de lei si respectiv 607, 79 de lei, instanta de apel a
considerat intemeiata concluzia primei instante de respingere a acestui capat de
cerere, deoarece reprezentantul SA ,,Moldtelecom”-Zinaida Olari a recunoscut ca
angajatii intreprinderii care au reparat canalizarea telefonica din str. Criuleni 22,
mun. Chisindu au primit salariu lunar stabilit, indiferent de volumul lucrarilor
executate in luna respectiva, suplimentar alte plati nu au fost efectuate.

In acest sens, instanta de apel a ajuns la concluzia ci argumentele invocate in
cererea de apel poartd un caracter declarativ si formal, constituind o reproducere a
circumstantelor stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti.

La 09 ianuarie 2019 SA ,,Apa-Canal Chisinau” a declarat recurs impotriva
deciziei din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
hotararilor primei instante si a deciziei instantei de apel, Cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie respinsa. Totodata a solicitat incasarea de la SA
,Moldtelecom” in beneficiul SA ,, Apa-Canal Chisindau” a cheltuielilor de judecata
in suma de 914, 37 de lei.

In motivarea recursului a indicat ca hotararile judecatoresti sunt ilegale si
contradictorii circumstantelor de fapt ale cauzei, deoarece instanta de apel in
motivarea deciziei face trimitere la harta topografica a retelelor instalate subteran in
care sc atestd ca fantana de canalizare telefonica a fost construita in anul 1994 la o
adancime de 0,5m, Insd aceasta este o constatare eronatd, avand in vedere ca pozarea
cablului de comunicatii electronice se suprapun orizontal paralel cu capacul
caminului de vizitare a retelei de apeduct, din str. Criuleni, 22 mun. Chisindu, practic
alipite de planseul nominalizat din beton al fantanii.

Mai mult, a mentionat cd apeductul pe care este amplasat ciminul de vizitare
din adresa nominalizatd a fost construit, dat in exploatare si primit la evidenta SA
,,Apa-Canal Chisinau” in anul 1964 si este inclus in catalogul mijloacelor fixe, adica
inainte de executarea proiectului de catre SA ,,Moldtelecom”.

Privitor la prejudiciul cauzat, considerda important determinarea cu strictete a
volumului acestuia si corectitudinea determinarii sale de catre reclamant/intimat. De
asemenea in pofida faptului ca prejudiciul poate fi cauzat si prin concurenta
vinovatiei indreptatitului, sunt oportune prevederile art.1417 alin. (2) Cod civil.

Totodata a sustinut ca atat prima instanta cat si instanta de apel nu au dat o
apreciere in ce masura s-a confirmat reclamantul/intimatul obligatiei sale legale de
a evita producerea evenimentului.

Recurenta a considerat ca nu sunt intrunite elementele raspunderii delictuale,
or deteriorarea canalizarii telefonice si a cablului de comunicatie electronica nu
poate fi calificata ca fapta ilicitd si vinovatia din partea SA ,,Apa-Canal Chisinau”,
deoarece lucrarile au fost executate in conformitate cu dispozitia Primariei mun.
Chisinau nr.741-d din 27 iunie 2016, in limita zonei de protectie a caminului de
vizitare a retelei de apeduct, dar nu in zona de protectie a liniilor de cablu de
comunicatii electronice.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 09 octombrie 2018 si
publicata pe pagina web a instantei de apel la 12 noiembrie 2018.

In aceste circumstante recursul, declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau” la 09
lanuarie 2019, se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 13 februarie 2019 SA ,Moldtelecom” prin intermediul oficiului postal a
depus referintd, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de SA ,,Apa-
Canal Chisinau” cu mentinerea deciziei din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in



care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau”,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotad incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre
SA ,,Apa-Canal Chisinau”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. &) si 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



