Dosarul nr. 2rc-37/19

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianu, I. Turcan)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianu, 1. Cotruta)

INCHEIERE

27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Migdal - P”

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale
,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni in proces de lichidare Tmpotriva Societatii pe
Actiuni ,,Migdal - P” cu privire la transmiterea silitd in posesie a bunurilor
ipotecate

Tmpotriva Tncheierii din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Migdal - P”

constata:

La 3 martie 2017, BC ,.Banca Sociala” SA in proces de lichidare a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva SA ,,Migdal - P” cu privire la transmiterea
silitd n posesie a bunurilor ipotecate.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 30, 31, 33, 36 din Legea cu
privire la ipoteca, art. 61, 69, 71 din Legea cu privire la gaj, art. 512, 572, 1146,
1156, 488-490 Cod civil, art. 32, 38, 86, 166-167 CPC, a solicitat admiterea
actiunii, transmiterea in posesia BC ,,Banca Socialda” SA in proces de lichidare a
bunurilor ipotecate, pentru comercializarea ulterioara intru stingerea datoriei,
situate Tn r-nul Straseni sat. Cojusna.

La 25 octombrie 2018, SA , Migdal - P a depus cerere privind straimutarea
pricinii, solicitind admiterea acesteia si stramutarea cauzei spre examinare la o alta
instantd de judecata.

Prin incheierea din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd ca neintemeiata cererea SA ,,Migdal - P” privind stramutarea pricinii de la
Judecatoria Strageni sediul Central la o alta instanta egala in grad.



La 30 noiembrie 2018, SA ,Migdal - P” a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acesteia, casarea integrala a Incheierii revizuirea careia solicitd si
adoptarea unei noi incheieri de admitere a cererii de stramutare a pricinii.

Prin incheierea din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SA ,,Migdal - P”.

La 31 ianuarie 2019, SA ,,Migdal - P” a declarat recurs Impotriva incheierii
din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a incheierii recurate si adoptarea unei noi incheieri prin care
cererea de revizuire sd fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu Tncheierea recurati,
considerand ca la adoptarea acesteia instanta a incélcat si a aplicat eronat normele
de drept material si procedural, iar concluziile acesteia sunt contradictorii.

A precizat ca la materialele cauzei lipsesc anumite acte judecatoresti
(incheieri), in conformitate cu care BC ,,.Banca Sociala” SA ar fi scutita de la
achitarea taxei de stat ori dispusa amanarea sau esalonarea platii taxei de stat.

Astfel, instanta de judecata a ignorat prevederile art. 167 si 171 CPC, care
reprezintd in sine norme imperative, totodata, a respins cererea SA ,Migdal - P”
prin care a solicitat sa se expuna asupra taxei de stat, fara a se retrage in camera de
deliberare si fara emiterea unei incheieri in acest sens.

A mai obiectat ca neintemeiat a fost respinsd si cererea SA ,,Migdal - P”
privind atragerea lui Grigore Panus in calitate de intervenient accesoriu din partea
paratului, fapt care a generat un temei de casare integrala a unei eventuale hotarari.

Aceste actiuni ilegale si neintemeiate, ce direct contravin prevederile art. 67,
68, 167 51 171 CPC, pun la indoiald impartialitatea si obiectivitatea judecatorului in
cercetarea obiectiva si corectd a circumstantelor reale ale pricinii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera cad recursul urmeazd a fi
restituit din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs este in
drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu poate fi atacata
Cu recurs, potrivit legii.

Materialele cauzei denota ca prin incheierea din 13 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu, a fost respinsd ca neintemeiata cererea SA ,,Migdal - P” privind
stramutarea pricinii de la Judecatoria Straseni sediul Central la o alta instanta egala
ingrad (f. d. 176-179 vol. II).

Tot materialul probator atesta ca la 30 noiembrie 2018, SA , Migdal - P” a
depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 13 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitind admiterea acesteia, casarea integrald a incheierii
revizuirea careia solicitd si adoptarea unei noi incheieri de admitere a cererii de
stramutare a pricinii (f. d. 188-192 vol. I1).

Ca urmare, prin incheierea din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SA ,Migdal - P”
(f. d. 199-202 vol. II).



Instanta de recurs retine ca, in conformitate cu prevederile art. 446 CPC, pot
fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Tncheierile de
Tncetare a procesului conform art.265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se
respinge actiunea ca fiind tardivad conform art.186' pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile
emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, Incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Avand in sustinere aceste dispozitii legale, instanta de recurs constatd ca
incheierea din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SA ,,Migdal - P”, nu se supune
recursului.

Or, incheierea din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsad ca neintemeiata cererea privind stramutarea pricinii de la Judecatoria
Straseni sediul Central la o alta instanta egald in grad, nu se refera la fondul cauzei,
drept urmare Curtea de Apel Chisindu Intemeiat a respins cererea de revizuire
depusa de SA ,,Migdal - P” ca inadmisibila, iar legiuitorul, in acest caz, nu prevede
calea de recurs a incheierii de inadmisibilitate a revizuirii.

in raport de aceste considerente, se constata ca SA ,,Migdal - P” a declarat
recurs impotriva unui act de dispozitie al Curtii de Apel Chisinau, in calitate de
instanta de revizuire, care nu se supune niciuniei cai de atac.

Drept urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, prin prisma prevederilor art. 426 alin. (1) lit. €) CPC,
ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de SA ,,Migdal - P Tmpotriva
incheierii din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 426 alin. (1) lit. €) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Migdal - P”
impotriva incheierii din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, Tn cauza civila
la cererea de chemare in judecatda a Bancii Comerciale ,,Banca Sociala” Societate
pe Actiuni in proces de lichidare impotriva Societatii pe Actiuni ,,Migdal - P” cu
privire la transmiterea silita in posesie a bunurilor ipotecate.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
Jjudecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



