Dosarul nr. 2rac-74/19

Instanta de fond: Judecatoria Orhei, sediul Central — V. Pislariuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima

INCHEIERE
27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Primarul mun. Orheli,
reprezentat de avocatul Maxim Sidorenco,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Primarul mun.
Orhei si Consiliul mun. Orhei impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tehnica”,
intervenient accesoriu Institutia Publicd Agentia Servicii Publice cu privire la
constatarea nulitatii absolute a clauzei contractuale, incasarea datoriei si dobanzii de
intarziere,

impotriva deciziei din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Primarul mun. Orhei si Consiliul mun. Orhei, s-a
mentinut hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La 03 august 2017 Primarul mun. Orhei si Consiliul mun. Orhei au depus cerere
de chemare in judecata, ulterior concretizata, Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Tehnica”( in continuare SRL ,, Tehnica”), intervenient accesoriu Institutia
Publica Agentia Servicii Publice cu privire la constatarea nulitatii absolute a clauzei
inserate in alin.2 al pct.3 al contractului de vanzare - cumparare a terenului nr.4220 din
22 iunie 2015 [...] ,,1 420 650 lei vor fi achitati de catre ,,Cumparator” pana la data de
22 iunie 2018”, incasarea datoriei contractuale in suma de 1 155 650 lei si dobanzii de
intarziere in suma de 581 797 lei.(f.d.2-36, 71-88)

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca la 22 iunie 2015 intre Primaria or.
Orhel, in persoana ex-primarului Vitalie Colun si SRL ,,Tehnica” a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare a terenului nr. 4220. SRL ,, Tehnica” a cumparat la
licitatie terenul pentru constructii cu suprafata de 2,0 ha, situat in or. Orhei, str. Unirii,
f/nr.

Recurentii au mentionat ca in pct. 3 al contractului dat este indicat ca pretul
vanzarii terenului conform procesului — verbal nr.3/12-22 din 15 decembrie 2014
privind rezultatele licitatiei constituie 2 841 300 lei, care va fi achitat in rate si anume
la momentul semnarii contractului se va achita de cumparator suma de 1 420 650 lei,
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lar pana la 22 iunie 2018 urmeaza sa fie achitat si restul sumei de 1 420 650 lei. Prin
urmare, conform celor mentionate in pct. 3 SRL ,,Tehnica” i s-a acordat o esalonare a
platii sumei de 1420650 lei pe o perioadd de pana la trei ani, nefiind prevazuta
indexarea 1n functie de nivelul inflatiei.

Primarul mun. Orhei si Consiliul mun. Orhei au sustinut ca la incheierea
contractului de vanzare - cumparare a terenului nr. 4220 au fost incalcate prevederile
art. 4 alin. (5) lit. c) al Legii nr. 1308-XII din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si
modul de vanzare - cumparare a pamantului. Autoritatea administratiei publice locale a
mun. Orhei, In persoana ex-primarului Vitalie Colun, nu a dat dovadd de
responsabilitate necesara in vederea evaluarii si colectarii tuturor veniturilor provenite
din gestionarea terenurilor proprietate publica. Legea stabileste termen de achitare 0
luna de la semnarea contractului, astfel, pct. 3 al contractului de vanzare-cumparare a
terenului nr. 4220 din 22 iunie 2015 este lovit de nulitate absoluta.

Reclamantii au indicat ca la 27 septembrie 2016 si 23 februarie 2017 in adresa
SRL ,,Tehnica” au fost expediate somatii, prin care s-a solicitat achitarea datoriei, care
la data de 23 februarie 2017 constituia suma de 1 155 650 lei. La 12 septembrie 2016
SRL ,,Tehnica” a solicitat aprobarea de catre Primaria mun. Orhei a unui grafic de
achitare in rate a datoriei restante pana in luna iunie 2018 inclusiv. Solicitarea a fost
respinsa de Primaria mun. Orhei, deoarece contravine prevederilor art. 4 alin. (5) lit. c)
al Legii nr. 1308-XI1 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de vanzare -
cumparare a pamantului.

Prin hotdrarea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central s-a
respins integral cererea de chemare in judecata depusa de catre Primarul mun. Orhei si
Consiliul mun. Orhei. (f.d. 92, 100-105)

Prin decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins apelul
declarat de catre Primarul mun. Orhei si Consiliul mun. Orhei, S-a mentinut hotararea
din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central. (f.d. 154, 154A-161)

Petru a ajunge la aceasta concluzie instantele de judecata au retinut prevederile
art.4, alin.4 din Legea nr.1308-XI11 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul
de vanzare-cumparare a pamantului si anume Vanzarea-cumpararea terenurilor
proprietate publicd se efectueaza cu achitarea pretului la o plata unicad sau in rate. La
incheierea contractului de vanzare-cumparare in rate, se achita cel putin 50% din pretul
terenului.[....]

Astfel, solicitarea recurentilor/apelantilor cu privire la anularea alin.2 pct.3 din
contractul de vanzare — cumparare nr. 4220 din 22 iunie 2015 (,,1 420 650 lei vor fi
achitati de catre ,,Cumparator” pana la data de 22 iunie 2018”) nu intruneste temeiurile
legale ce ar determina nulitatea clauzei contestate, deoarece acesta corespunde
dispozitiei imperative a Legii de instituire a dreptului de esalonare a platii a 50% din
valoarea contractului pe o perioadd de 3 ani. Dat fiind cd contractul incheiat de parti
este unul de adeziune, omisiunea vanzatorului de a institui expres ratele trimestriale de
platd esalonatd a 50% din valoarea contractului nu este imputabild si nici opozabila
intimatei, circumstantd care, coroboratd cu neprezentarea de catre parat/intimat a
existentel temeiurilor legale pentru indexarea sumelor datorate de intimata denota ca
dispozitia invocata de apelanti nu poate fi apreciatd in cazul dat ca fiind una imperativa,
ce ar determina nulitatea clauzei contractuale contestate.

La 28 decembrie 2018 Primarul mun. Orhei, reprezentat de avocatul Maxim
Sidorenco, a declarat recurs impotriva deciziei din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
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Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei si hotararii instantei de fond,
CuU emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii. (f.d.165-170)

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat, ca instantele de judecati au
interpretat Tn mod gresit legea si In acest sens au aplicat eronat normele de drept
material, circumstantele importate pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate si
elucidate pe deplin, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

La 20 februarie 2019 SRL ,,Tehnica” a depus referinta, solicitand ca cererea de
recurs declaratda de catre Primaria mun. Orhei sa fie respinsa integral, cu mentinerea
hotararii instantei de fond, deciziei instantei de apel, precum si sa fie incasate
cheltuielile de asistenta juridica. (f.d.186-187)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntatd
07 noiembrie 2018, publicata pe site-ul Curtii de Apel Chiginau la 04 decembrie 2018,
expediata prin intermediul oficiului postal partilor la 04 decembrie 2018. Primarul
mun. Orhei, reprezentat de avocatul Maxim Sidorenco, a declarat recurs la
28 decembrie 2018, in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Primarul
mun. Orhel, reprezentat de avocatul Maxim Sidorenco, este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
Primarul mun. Orhei, reprezentat de avocatul Maxim Sidorenco, a indicat argumente ce
tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecata au apreciat inscrisurile
probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de
admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil
in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedurd civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

in conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
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alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de procedura civild cererea de recurs
se considerd inadmisibilda in cazul in care recursul nu se Incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Primarul mun. Orhei, reprezentat de avocatul Maxim Sidorenco,
asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ca recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incalcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, 1n modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invocd Primarul mun. Orhei, reprezentat de avocatul Maxim Sidorenco, si, respectiv,
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Primarul mun. Orhei, reprezentat de avocatul
Maxim Sidorenco, inadmisibil.

Cu referire la solicitarea intimatei de a incasa de la recurent cheltuielile de
judecata suportate in recurs, instanta aminteste ca procedura de inadmisibilitate nu
prevede solutionarea carorva cereri subsecvente recursului.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1%) ale Codului de proceduri civila, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Primarul mun. Orhei, reprezentat de avocatul Maxim
Sidorenco, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



