Dosarul nr. 2r-146/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul Buiucani (jud. A. Negru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE

27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Nicolae Gorodetchi

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Tintari si a
Tamarei Tintari impotriva lui Nicolae Gorodetchi si Ion Popescu cu privire la
obligarea montarii §i conectarii contorului electric la reteaua electrica, repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva incheierii din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa cererea lui Nicolae Gorodetchi privind repunerea in termenul
de declarare a apelului si restituit apelul declarat de Nicolae Gorodetchi

constata;:

La 28 tunie 2016, Gheorghe Tintari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolae Gorodetchi si lon Popescu cu privire la obligarea montarii si
conectarii contorului electric la reteaua electrica, repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

A solicitat admiterea actiunii, montarea contorului electric in locul unde
acesta se afla pana la momentul demontarii cu sigilarea acestuia, conectarea
contorului electric la reteaua electrica, incasarea din contul paratilor in beneficiul
sau a cheltuielilor de verificare a contorului electric iIn suma de 49 de lei, a
cheltuielilor de judecata in suma de 150 de lei, a cheltuielilor de asistenta juridica,
xerox si redactarea textului in suma de 200 de lei, repararea prejudiciului moral in
marime de 5000 de lei.

Prin incheierea din 17 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau, a fost admisa cererea Tamarei Tintari privind admiterea sa in
calitate de coreclamant in procesul civil intentat la cererea de chemare in judecata a
lui Gheorghe Tintari.



A fost recunoscuta Tamara Tintari in calitate de coreclamant, alaturi de
Gheorghe Tintari in cadrul procesului civil.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu, a fost atrasa in proces In calitate de intervenient accesoriu
Intoviardsirea Pomicola - Legumicoli ,,Pedologul”.

La 6 martie 2017, Gheorghe Tintari a depus cerere de concretizare, prin care
a solicitat montarea contorului electric in locul anterior demontarii, conectarea
contorului electric la energia electrica, repararea prejudiciului material in marime
de 5249 de lei.

Prin hotararea din 7 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, a
fost admisa partial actiunea.

Au fost obligati in mod solidar Nicolae Gorodetchi si Ion Popescu sa
asigure, din contul lor, in termen de o lund de la data devenirii definitive a
prezentei hotarari, montarea corespunzatoare, plombarea si conectarea la retelele
electrice a contorului de model Mercurii 201 nr. 06531410-11 (certificat
metrologic nr. A4986729) la casuta de vacanta amplasata pe lotul nr. 24 situat la
Intovardsirea Pomilegumicold ,.Pedologul” (titlul nr. 017351) care apartine lui
Gheorghe Tintari si Tamarei Tintari.

A fost incasata in mod solidar de la Nicolae Gorodetchi si Ion Popescu in
beneficiul lui Gheorghe Tintari s1 Tamarei Tintari suma de 96,03 de lei cu titlu de
prejudiciu material, suma de 3000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de
150 de lei cu titlu de taxa de stat.

Tn rest, cerintele au fost respinse ca nefondate.

La 2 mai 2017, Ion Popescu si Nicolae Gorodetchi, reprezentati de avocatul
Liliana Crismari au declarat apel nemotivat impotriva hotérarii din 7 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii contestate si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care actiunea lui
Gheorghe Tintari si a Tamarei Tintari sa fie respinsa integral.

Prin incheierea din 15 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de avocatul Liliana Crigmari in interesul lui Ion Popescu si
Nicolae Gorodetchi, fiind comunicat despre necesitatea prezentarii cererii de apel
intocmite in conformitate cu exigentele legii si a dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 262,50 de lei, in termen de 10 zile calendaristice, calculate din
momentul receptionarii incheierii.

Prin incheierea din 6 iulic 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea avocatului Veronica Pascal formulata in interesul lui Ion Popescu privind
prelungirea termenului de procedural de depunere a apelului si de achitare a taxei
de stat, ca fiind nefondata.

Au fost restituite apelurile declarate de Ion Popescu si Nicolae Gorodetchi,
prin intermediul reprezentantilor sdi, avocatii Liliana Crismari si Veronica Pascal.

Prin decizia din 25 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de reprezentantul lui lon Popescu, avocatul Veronica Pascal,
casata incheierea din 6 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si restituita cauza
civila la Curtea de Apel Chisinau, in acelagi complet de judecata, la faza primirii
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cererii de apel si examindrii cererii lui Ion Popescu, reprezentat de avocatul
Veronica Pascal cu privire la prelungirea termenului procedural de inlaturare a
neajunsurilor cererii de apel.

Prin Tncheierea din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd cererea avocatului Veronica Pascal formulatd in interesul apelantului lon
Popescu privind prelungirea termenului procedural de depunere a apelului si
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat, ca fiind nefondata.

Au fost restituite apelurile declarate de Ion Popescu si Nicolae Gorodetchi
prin intermediul reprezentantilor sdi, avocatii Liliana Crismari si Veronica Pascal.

Prin decizia din 21 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Ion Popescu, reprezentat de avocatul Veronica Pascal si
mentinutad incheierea din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu.

La 24 aprilie 2018, Nicolae Gorodetchi a declarat apel impotriva hotararii
din 7 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, solicitand repunerea in
termen a cererii de apel, admiterea apelului, casarea hotararii contestate si
adoptarea unei noi decizii de respingere integrald a actiunii.

Prin ncheierea din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea lui Nicolae Gorodetchi privind repunerea in termenul de declarare
a apelului si restituit apelul declarat de Nicolae Gorodetchi.

La 7 decembrie 2018, Nicolae Gorodetchi a declarat recurs impotriva
incheierii din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii instantei de apel si remiterea cauzei in aceeasi instanta
pentru examinarea in fond a cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu ncheierea recurati,
considerand-o ilegala si pasibila de a fi anulata.

La adoptarea incheierii contestate instanta de apel nu a examinat problema si
nu a stabilit momentul receptionarii de catre el a hotararii primei instante.

A precizat cd avocatul Liliana Crismari a receptionat dispozitivul hotararii
primei instante la 11 aprilie 2017 si la 2 mai 2017 a declarat apel nemotivat.

A mai mentionat ca apelul motivat a fost depus de el fard a fi adoptata o
incheiere a instantei de apel, iar incheierea de restituire a apelului se refera la alti
participanti la proces.

Incheierea din 15 junie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care nu s-a dat
curs cererii lui de apel depusd prin intermediul reprezentantului sdu avocatul
Liliana Crismari, a fost expediata avocatului Liliana Crismari, dar fara a exista o
confirmare n acest sens.

Avocatul Liliana Crismari, care i-a reprezentat interesele, a plecat peste
hotarele tarii (1 iunie 2017 — 31 august 2017) si nu a putut fizic sa receptioneze
corespondenta, fapt probat prin informatia de la Politia de Frontiera a RM din
4 decembrie 2018.

Totodata, la materialele dosarului lipseste avizul postal de receptionare a
incheierii.



Suplimentar a mentionat cd prin mandatul eliberat avocatului Liliana
Crismari, dansul a acordat ultimei imputerniciri de a-i reprezenta interesele doar in
prima instanta.

Prin urmare, instanta de apel nu a verificat aceste imputerniciri si prematur a
adoptat solutia de restituire a apelului.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 26 noiembrie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 104 vol. II), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 7 decembrie 2018 Tn termenul legal.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din 6 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea lui Nicolae Gorodetchi
privind repunerea in termenul de declarare a apelului si restituit apelul declarat de
Nicolae Gorodetchi (f. d. 100-103 vol. II).

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constatd ca justificata
concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului de catre Nicolae
Gorodetchi in afara termenului legal si lipsa temeiului de repunere a apelului in
termen.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile
art. 362 alin. (1) CPC potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la norma legald enuntatd, instanta de recurs constatd ca
dispozitivul hotararii Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani a fost pronuntat la
7 aprilie 2017, prin urmare termenul de 30 zile pentru depunerea cererii de apel,
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prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, urma sa expire la data de 7 mai 2017 (f. d. 208
vol. I).

insa, dat fiind faptul ca 7 mai 2017 a fost zi de duminica, prin urmare zi
nelucrdtoare, in conformitate cu prevederile art. 112 alin. (2) CPC ultima zi de
depunere a apelului se constata a fi 8 mai 2017, ca urmatoarea zi lucratoare.

Cu toate acestea apelul impotriva hotararii din 7 aprilie 2017 a Judecatoriei
Chiginau sediul Buiucani a fost depus de catre Nicolai Gorodetchi numai la
24 aprilie 2018, prin urmare cu o depasire excesiva a termenului legal (f. d. 72-73
vol. I1).

Instanta de recurs noteazd ca, desi dispozitivul hotararii contestate a fost
pronuntat in lipsa lui Nicolae Gorodetchi, faptul dat nu influenteaza termenul de
depunere a apelului Tn termenul prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Or, pe langa faptul ca legiuitorul, prin dispozitiile art. 362 CPC, nu
conditioneaza termenul de 30 zile pentru depunerea apelului de data receptionarii
copiei dispozitivului hotararii primei instante sau a hotararii motivate, dar de data
pronuntarii dispozitivului hotararii, actele cauzei denota indubitabil ca Nicolae
Gorodetchi si-a valorificat deja dreptul sau de contestare a hotararii din 7 aprilie
2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, prin intermediul reprezentantului
sau, avocatul Liliana Crismari, prin depunerea cererii de apel la data de 2 mai
2017, dar care a fost restituita prin incheierea din 14 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Chiginau, din motivul neinlaturdrii neajunsurilor apelului, Tncheiere
mentinuta prin decizia din 21 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

La acest segment instanta de recurs releva cd la materialele dosarului este
anexat mandatul Seria MA nr. 0058778 din 14 ianuarie 2017 semnat de catre
Nicolae Gorodetchi pe numele avocatului Liliana Crigmari, prin care acesta a
acordat in mod expres, potrivit prevederilor art. 81 CPC, inclusiv si dreptul de a
contesta hotararea judecatoreasca (f. d. 172 vol. I).

Astfel fiind, nu poate fi retinut argumentul recurentului cu privire la lipsa
Tmputernicirilor acordate avocatului Liliana Crismari de a ataca hotararea
judecatoreasca, drept urmare, nici sustinerea cu privire la lipsa dovezii de
receptionare a incheierii din 15 iunie 2017, prin care nu s-a dat curs cererii de apel
depusd de avocatul Liliana Crismari in interesul lui Ion Popescu si Nicolae
Gorodetchi si acordat termen pentru prezentarea cererii de apel motivate si a
dovezii de plata a taxei de stat.

Or, art. 75 alin. (4) CPC, expres prevede ca actele procedurale efectuate de
reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

[ar instantei de judecatd nu au fost prezentate probe care ar confirma
retragerea de catre Nicolae Gorodetchi a Tmputernicirilor acordate avocatului
Liliana Crismari.

Important in spetd este de mentionat si faptul ca recurentul Nicolae
Gorodetchi cunostea despre existenta si examinarea cauzei n prima instanta, fiind
prezent in sedinta de judecata din 17 octombrie 2016, fapt confirmat prin procesul-
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verbal al sedintei de judecata din aceasta data, totodata, fiind instiintat si despre
sedintele de judecata din 28 noiembrie 2016 si 25 ianuarie 2017, fapt confirmat
prin avizele anexate la materialele dosarului, sedinte la care, insa, acesta nu s-a
prezentat (f. d. 108, 112, 158 vol. I).

Ca urmare, Nicolae Gorodetchi avand la cunostintda despre existenta
prezentului litigiu i examinarea lui, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza atat jurisprudenta nationald, cat si CEDO, de a proteja
drepturile sale de acces la instantd prin efectuarea in termen legal a tuturor
actiunilor procedurale, inclusiv si prin depunerea in termenul legal a cererii de
apel.

Pe de altd parte, instanta de recurs, prin prisma dispozitiilor art. 116 CPC,
care prevede cd persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta,
constata ca instanta de apel corect a respins cererea depusa de Nicolae Gorodetchi
cu privire la repunerea apelului Tn termen.

Or, repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura, este un
beneficiu acordat de lege titularului de drept, avand un caracter exceptional, in
sensul ca o astfel de cerere este admisibila doar in cazul in care depasirea acestui
termen se datoreaza unor cauze temeinic justificate.

in spetd, Nicolae Gorodetchi in sustinerea solicitdrii date, nu a prezentat
instantei probe incontestabile in confirmarea imposibilitatii Indeplinirii actului
procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atesta legalitatea incheierii din
6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea lui
Nicolae Gorodetchi privind repunerea in termenul de declarare a apelului si
restituit apelul declarat de Nicolae Gorodetchi.

Se va mentiona ca admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un
efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 din Conventie si ar incalca dreptul intimatului la un proces echitabil, ori
jurisprudenta constantd a CtEDO statueaza cd inrdutdfirea unei situatii juridice,
care a devenit irevocabild datoritd aplicarii termenului de prescriptie sau care ar fi
trebuit sa devina irevocabila daca termenul de prescriptie s-ar fi aplicat, este
incompatibila cu principiul securitdtii raporturilor juridice (hotararea din
18 iunie 2008 pe cauza SRL Dacia versus Moldova, cererea nr. 3052/04, 8 77).

In aceastid ordine de idei se constatd ca solutia adoptatd de instanta de apel
prin incheierea recuratd cu privire la tardivitatea apelului depus de Nicolae
Gorodetchi este compatibild §i cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca
urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecdtoresti emise in prima
instanta si ar leza, in acest mod, principiul securitdii raporturilor juridice.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine Incheierea
instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Nicolaec Gorodetchi.

Se mentine incheierea din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Tintari si a Tamarei
Tintari impotriva lui Nicolae Gorodetchi si Ion Popescu cu privire la obligarea
montarii si conectarii contorului electric la refeaua electrica, repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



