dosarul nr. 2rc-41/19

instanta de fond: Judecatoria Chigindu sediul Centru (Jud: L. Bagrin)
instanta de apel: Curtea de Apel Chsinau (Jud: L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE

27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan

examinand recursul declarat de catre recurentul Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Apartament Confortabil”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Proterm Grup” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,ZApartament Confortabil” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, prin care
s-a respins cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Apartament
Confortabil” cu privire la anularea masurii de asigurare,

constata:

La 13 noiembrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proterm Grup”a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,ZApartament Confortabil” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

Reclamantul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proterm Grup” a solicitat
incasarea din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Apartament Confortabil” in
beneficiul sau a datoriei in suma de 866 438 lei, a dobanzii de Intarziere in marime
de 88 751,43 si a cheltuielilor de judecata in suma de 28 655,69 lei.

La depunerea cererii de chemare in judecata, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Proterm Grup” a depus cerere cu privire la asigurarea actiunii (f.d. 12-14).

Prin incheierea din 19 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost respinsa cererea cu privire la asigurarea actiunii in limita valorii actiunii ca
fiind neintemeiata (f.d. 18-19).

Prin decizia din 5 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proterm Grup”, fiind casata
incheierea din 19 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si emisad o
noud Incheiere cu privire la admiterea cererii cu privire la asigurarea actiunii depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proterm Grup” in limita valorii actiunii. A
fost aplicat sechestru pe bunurile (mobile si imobile) si pe mijloacele banesti aflate
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la conturile bancare ale Societatii cu Raspundere Limitata ,,Apartament Confortabil”
in limita valorii actiunii s1 anume 955 189, 43 lei pand la examinarea cauzei in fond
(f.d. 30-33).

La 7 februarie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Apartament
Confortabil” a depus cerere cu privire la anularea masurii de asigurare a actiunii
aplicatd prin decizia din 5 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 36).

Prin incheierea din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
ca neintemeiata cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Apartament
Confortabil” cu privire la anularea masurii de asigurare a actiunii (f.d. 39-41).

La 13 februarie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Apartament
Confortabil” a depus recurs impotriva incheierii din 12 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate, cu
emiterea unei noi incheieri cu privire la anularea masurilor de asigurare aplicate prin
decizia din 5 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Apartament
Confortabil” a invocat dezacordul cu incheierea contestata, considerand-o
neintemeiata si pasibila casarii.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel a examinat cererea cu privire la
anularea masurilor de asigurare n lipsa sa, caruia nu i-a fost comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata.

in conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat incheierea contestata la 12 februarie
2019.

Astfel, recursul declarat la 13 februarie 2019 este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi restituit din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 426 lit. ) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu poate
fi atacata cu recurs, potrivit legii.

CEDO in jurisprudenta sa constanta a statuat ca, dreptul de acces la justifie nu
este un drept absolut. Aceasta pentru ca, el nu are caracterul unei libertati absolute,
fiind supus unor limitari. Aceste limitari sunt impuse de puterea de stat, ele avand
scopul protejarii altor interese, ca de exemplu, principiul securitdtii raporturilor
juridice sau, drepturile si libertatile persoanelor.

Reclamantul trebuie sd poatd revendica, intr-un mod ce poate fi aparat in
justitie, un drept recunoscut de dreptul national [Masson si Van Zon impotriva
Tarilor de Jos, pct. 48; Gutfreund impotriva Frantei, pct. 41; Boulois impotriva
Luxemburgului (MC), pct. 90-94].

Cu toate acestea, trebuie precizate urmatoarele: ca o persoand avand, la nivel
intern, o pretentie care poate da nastere unei actiuni in justitie poate depinde nu doar
de continutul propriu zis al dreptului cu caracter civil relevant, astfel cum este definit
in dreptul national, ci si de existenta unor bariere procedurale (,,procedural bars”),
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plangeri (Fayed Tmpotriva Regatului Unit, pct. 65).

Pentru a aprecia daca existd un drept cu caracter civil si pentru a stabili care
este Tncadrarea materiala sau procedurala care trebuie aplicata unei restrictii, trebuie,
inainte de toate, sa se tind seama de formularea dispozitiilor dreptului national si de
modul in care le-au interpretat instantele interne (Masson si Van Zon impotriva
Tarilor de Jos, pct. 49).

Articolul 6 §1 din CEDO nu obliga statele contractante sa infiinfeze curti de
apel sau de casatie, dar in cazul in care exista astfel de instante, statul trebuie sa se
asigure ca justitiabilii vor beneficia de garantiile fundamentale prevazute de art. 6 §
1 [Andrejeva impotriva Letoniei (MC), pct. 97]. Cu toate acestea, modul in care art.
6 § 1 se aplica depinde de specificul procedurii in cauza si trebuie sd ia in considerare
intreaga procedurd desfasurata la nivel national, precum si rolul jucat de curtea de
apel (Helmers Tmpotriva Suediei, pct. 31) sau de casatie (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, pct. 44-45; K.D.B. impotriva Tarilor de Jos, pct. 41).

Respectiv, din jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, instanta de recurs subliniaza ca, dreptul de a depune o cerere de recurs
trebuie sa fie prevazut de legea procesuala.

In acest sens, se retine ca, potrivit art. 423 alin. (1) din Codul de procedura
civila, incheierea data in prima instanta poate fi atacata cu recurs, separat de hotarire,
de catre parti si de ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul
cod si de alte legi, precum si in cazurile in care Incheierea face imposibila
desfasurarea de mai departe a procesului.

In speti se contesta incheierea instantei de apel prin care s-a respins cererea
de anularea a masurilor de asigurare a actiunii, aplicate prin decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 180 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
masura anterioara de asigurare a actiunii poate fi anulata la cererea piritului de cétre
instanta care a ordonat masura de asigurare ori de instanta in a carei procedura se
afla cauza. Anularea masurii anterioare de asigurare a actiunii se solutioneaza in
sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor repetatd insd nu impiedicd examinarea problemei. Incheierea
judecatoreasca privind anularea masurilor de asigurare a actiunii poate fi atacata cu
recurs. Recursul impotriva incheierii de anulare a masurilor de asigurare a actiunii
sau de substituire a unei forme de asigurare cu o alta suspendd executarea incheierii.

Respectiv, Codul de procedura civild nu prevede, ca incheierea de respingere
a cererii de anularea a masurilor de asigurare a actiunii, se contesta cu recurs.

Mai mult, reiesind din prevederile art. 174-182 din Codul de procedura civila
se contestd cu recurs doar incheierile de asigurare a actiunii, incheierile prin care s-
au respins cererile de asigurare a actiunii, incheierile de substituire a unei forme de
asigurare cu alta, incheierile de anulare a masurilor de asigurare a actiunii.

In partea ce tine de depunerea cererii de recurs in cazul in care, incheierea
face imposibila desfasurarea de mai departe a procesului, instanta de recurs retine
ca, incheierea recurata, potrivit art. 423 din Codul de procedura civila, urmeaza sa
afecteze desfasurarea de mai departe a fondului cauzei.

In spetd se contestd incheierea prin care s-a respins cererea de anulare a
masurilor de asigurare aplicate si respectiv, nu afecteaza implicit fondul cauzei ci
reprezintd doar o chestiune de procedura care va fi solutionatd o data cu solutionarea
fondului.



Totodata, se retine ca, stipularea in incheierea recurata de catre Curtea de Apel
Chisindu a dreptului de a o contesta incheierea cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie, nu abiliteaza in sine partile cu acest drept, ori dreptul de recurs urmeaza sa
fie expres prevazut de lege.

Mai mult ca atit, urmeaza de subliniat ca, prin decizia din 5 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau a fost aplicat sechestru pe bunurile (mobile si imobile) si pe
mijloacele banesti aflate la conturile bancare ale Societatii cu Raspundere Limitata
,ZApartament Confortabil” in limita valorii actiunii si anume 955 189, 43 lei pina la
examinarea cauzei in fond ceea ce nu reprezinta o interdictie totala.

Mai mult ca atit, instanta noteaza ca instituirii unui sechestru dispus in cadrul
unor procese de judecata, nu constituie o privare de proprietate.

Distinct de cele relatate supra, instanta de recurs remarca cd, conform art. 182
alin. (2) din Codul de procedura civila, daca hotarirea de respingere a actiunii
reclamantului va devenit irevocabila, piritul este in drept sa intenteze impotriva lui
actiune 1n reparatie a prejudiciului cauzat prin masurile de asigurare a actiunii, luate
la cererea acestuia, indiferent de vinovatia reclamantului.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere faptul cd incheierea
din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu este susceptibila recursului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Apartament Confortabil” ca fiind depus impotriva unui act judecatoresc
nesusceptibil de atac.

In conformitate cu art. 426! lit. e), art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

Dispune:

Se restituie recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,2Apartament Confortabil” impotriva incheierii din 12 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Proterm Grup” impotriva Societdfii cu Radspundere
Limitata ,,Apartament Confortabil” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



