Dosarul nr. 2ra-300/2019

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: V. Muntean)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Maia Sandu,
reprezentatd de avocatul Victor Munteanu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Maia Sandu
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata , Telesistem TV” cu privire la
dezmintirea informatiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Maia Sandu si a fost mentinuta hotararea din 01
martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,

constata:

La 10 ianuarie 2017, Maia Sandu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Telesistem TV” cu privire la dezmintirea informatiei §i repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la 11 noiembrie 2016, ora 20:00, pe pagina
web, care apartine SRL ,,Telesistem TV” - www.a-tv.md a fost publicata o stire si
un reportaj video cu urmadtorul titlu: ,,Canay oTkazanach OTBe4aThb Ha PYCCKOM
A3BIKE YKpauHCKOMY kypHanucty” (traducere n limba roména - ,,Sandu a refuzat
sa raspunda 1n limba rusa unui jurnalist ucrainean”).

A considerat ca titlul stirii si informatiile prezentate in timpul reportajului
,,CaHIy OTKa3zajlach OTBEYATh Ha PYCCKOM SI3bIKE YKPAMHCKOMY KypHAJIHUCTY NU
pot fi calificate altfel decat relatari false cu privire la un fapt, in sensul conferit
notiunilor respective de Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de
exprimare. Or, la finalul intrebarii, jurnalistul din Ucraina a rugat-o sd raspunda la
intrebarea adresatd de el in limba rusa, in limba engleza. Faptul cd a dat curs
rugamintii jurnalistului ucrainean (care a rugat-o urmatoarele: ,,[...] Ecau BbI ObI
OTBETHJIM Ha AQHIJIMHACKOM, Oyay odeHb mpusHaTeneH [...]” (traducere in limba
romana - ,[...] Daca veti raspunde in limba engleza, voi fi foarte recunoscator
[...]”) nu inseamna nicidecum, asa cum este relatat n titlul stirii, ca ar fi refuzat sa
raspunda in limba rusa.


http://www.a-tv.md/

Reclamanta a sustinut ca drept dovada a faptului ca jurnalistul ucrainean a
mentionat: ,,[...] Daca veti raspunde in limba engleza, voi fi foarte recunoscator
[..]” este chiar inregistrareca video care se regaseste la urmatorul link:
https://www.privesc.eu/arhiva/71097/Conferinta-de-presa-sustinuta-de-candidatul-
la-functia-de-presedinte-al-Republicii-Moldova-Maia-Sandu, la minutul 12:25-
12:28.

A afirmat ca in textul si in reportajul video publicate la http./a-
tv.md/index.php?newsid=23211 se mai regasesc urmatoarele enunturi:
,,CoOupaeTcst cTaTh MPE3UACHTOM, HO IpuOeraetr K JIEeHCTBUSAM, KOTOPBIE MOTYT
IIPUBECTU K HECTAOMJIBHOCTH, KaK BHYTPH CTpPaHbI, TaK U 3a €€ mpeaenami |[...|”;
»»[--.] Tlocmennuii Beiman Maiin Canny, KOTOpasi peuinia no-aHrIuiCKA OTBETUTh
YKPAaMHCKOMY J>KypHAIHCTY, 3aJaBLIEMy BOMPOC HA PYCCKOM S3BIKE, KaXKETCH,
MOCTaBWJI BCE TOYKH HAT ,,ii” B TOM, YTO KacaeTcsl OTHOIICHUS KaHINUIATa MapTUU
,,JIeHCTBHE U CONMIAPHOCTH” K PYCCKOTOBOPSIIMM TpakJaHaM HaIleid CTpaHbl, a
TaK)Ke€ 4eTKO OOpHCOBaJ €€ MO3UIMI0 K TAKOMY CTPAaTETHYECKOMY MapTHEPY Kak
Poccuiickaa ®enepanus |...]”.

Maia Sandu a mai relatat ca acestea nu reprezinta altceva decat judecati de
valoare fara substrat factologic suficient, or, cata vreme judecatile de valoare se
bazeaza pe un fapt care reprezinta un fals - refuzul de a raspunde in limba rusa
unui jurnalist ucrainean, concluziile care se desprind din falsul respectiv nu pot fi
calificate altfel.

Astfel, a invocat ca tot la 11 noiembrie 2016, ora 20:00, pe aceeasi pagina
web, care apartine SRL ,,Telesistem TV” - www.a-tv.md. a fost publicata o stire si
un reportaj video cu titlul ,,CxeMa kpaxku MWIIMapia BCIUIbUIA HApYXKy . Atat In
stire, cat si in reportajul video s-a mentionat urmatoarele: ,,Canay X0Ts U Ipu3HaIa
YTO B YKa3aHHOM JOKYMEHTE 3HAUUTCS €€ UMS M CTOWT €€ MOANUCH, OH ObLI
MOJINUCAH JPYTUM YEIOBEKOM .

A declarat ca afirmatia precum ca Maia Sandu ar fi recunoscut ca in
documentul respectiv este semnatura sa, reprezintd o relatare falsa cu privire la un
fapt, or, ea nu a recunoscut vreodata acest lucru, ci, dimpotriva, a declarat
contrariul. Astfel, in conferinta de presa sustinuta la 11 noiembrie 2016, a spus
urmatoarele: ,,[...] Va informez ca semnatura de aici nu este a mea |[...]".

Subsecvent acestui fals este si titlul stirii precum ca ,.Cxema kpaxu
MUJUIMApJa BCIUIbLIA HapyxXy™, care reprezintd o judecatd de valoare fara substrat
factologic suficient. Or, cata vreme este falsa informatia cu privire la semnarea de
catre Maia Sandu a adresei prezentate presei de catre numitul Igor Dodon, lider al
PSRM, judecata de valoare care se bazeaza pe acest fapt nu are un substrat
factologic suficient.

De asemenea, reclamanta a mentionat ca derapajele enuntate in cele 2
reportaje plasate pe pagina web, care apartine SRL , Telesistem TV" - www.a-
tv.md, se circumscriu conditiilor statuate la art. 7 alin. (2) si (4) din Legea cu
privire la libertatea de exprimare.

Astfel, pe langa caracterul fals al celor doua fapte si lipsa substratului
factologic suficient in raport cu judecatile de valoare mentionate in cap. I, acestea
sunt si defaimatoare, deoarece aceste informatii nu fac altceva decat sa prefigureze
opiniei publice o ipoteza mincinoasa si, in fond, condamnabild, precum ca ea ar fi
incalcat legea sau anumite norme morale unanim recunoscute si acceptate, ceea ce
nu corespunde realitatii.


https://www.privesc.eu/arhiva/71097/Conferinta-de-presa-sustinuta-de-
http://www.a-tv.md/
http://www.a-tv.md/
http://www.a-tv.md/

Maia Sandu a notat ca la 02 decembrie 2016, a inaintat SRL ,, Telesistem TV”
o cerere prealabild in conformitate cu dispozitiile art. 15 si 16 din Legea enuntata,
insd pana la adresarea in instantd nu a primit nici un raspuns.

In concluzie, intrucét raspandirea falsurilor care constituie obiectul prezentei
actiuni a avut loc la 11 noiembrie 2016, adica chiar inainte de turul II al alegerilor
prezidentiale, ea fiind concurent electoral in scrutinul respectiv si tinand cont de
faptul ca dezinformarea in mass-media, inclusiv cea mentionata in prezenta cerere,
a influentat rezultatul final al alegerilor prezidentiale, estimeaza prejudiciul moral
cauzat de parat in marime de 50000 de lei.

A solicitat obligarea paratei de a dezminti informatia falsa referitoare la
refuzul sau de a raspunde in limba rusd unui jurnalist ucrainean in acelasi mod in
care a fost facuta insasi relatarea falsd, textul dezmintirii avand urméatorul continut:
,,Prin prezenta, dezmintim informatia prezentata la 11 noiembrie 2016 cu privire la
refuzul Maiei Sandu de a raspunde in cadrul conferintei de presa din 11 noiembrie
2016 in limba rusd unui jurnalist ucrainean, intrucat aceasta este falsa si nu
corespunde adevarului” si a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient
subsecvente informatiei false referitoare la refuzul sau de a raspunde in limba rusa
unui jurnalist ucrainean, textul dezmintirii avand urmatorul continut: ,,Prin
prezenta, dezmintim informatia prezentata la 11 noiembrie 2016 cu privire la
refuzul Maiei Sandu de a raspunde in cadrul conferintei de presd din 11 noiembrie
2016 in limba rusd unui jurnalist ucrainean care a stat la baza judecatii de valoare
fara substrat factologic suficient conform careia Maia Sandu ar fi intreprins actiuni
care ar aduce instabilitate atat in tara, cat si peste hotare”; de a dezminti informatia
falsa precum ca ea ar fi recunoscut ca Adresa Ministerului Educatiei prezentata
presei de catre numitul Igor Dodon la 11 noiembrie 2016 ar contine semnatura sa
in acelasi mod in care a fost facutd insdsi relatarea falsa cu textul dezmintirii,
avand urmatorul continut: ,,Prin prezenta, dezmintim informatia prezentatd la 11
noiembrie 2016 precum ca Maia Sandu ar fi recunoscut ca Adresa Ministerului
Educatiei prezentata presei de catre numitul Igor Dodon la 11 noiembrie 2016 ar
contine semnatura ei, Intrucit aceasta informatie este falsd si nu corespunde
adevarului” si a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient subsecvente
informatiei false referitoare la recunoasterea de catre ea a faptului ca Adresa
Ministerului Educatiei prezentata presei de catre numitul Igor Dodon la 11
noiembrie 2016 ar contine semnatura ei, textul dezmintirii avand urmatorul
continut: ,,Prin prezenta, dezmintim informatia prezentatd la 11 noiembrie 2016 cu
privire la faptul ca Maia Sandu ar fi recunoscut ca Adresa Ministerului Educatiei
prezentata presei de cdtre numitul Igor Dodon la 11 noiembrie 2016 ar contine
semnatura ei, informatie care a stat la baza judecdtii de valoare fara substrat
factologic suficient potrivit cdreia schema furtului miliardului a fost scoasa la
iveala” si incasarea din contul paratei a sumei de 50000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral, a taxei de stat in suma de 1500 de lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica.

Prin hotararea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost respinsa ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptic cererea de
chemare 1n judecata a Maiei Sandu Tmpotriva SRL ,,Telesistem TV” cu privire la
dezmintirea informatiei si repararea prejudiciului moral.

La 07 martie 2018 si 05 iunie 2018, in termenul prevazut de lege, Maia
Sandu, reprezentata de avocatul Victor Munteanu, a declarat apel impotriva
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hotararii primei instante si a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de Maia Sandu, reprezentatd de avocatul Victor Munteanu si a fost
mentinutad hotararea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Instanta de apel pentru a respinge apelul, facand referire la art. 271 din Codul
civil, art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 17 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010
cu privire la libertatea de exprimare, si-a argumentat concluzia prin faptul ca aceste
prevederi legale denota cert temeinicia si legalitatea hotararii primei instante.

In opinia instantei de apel, actele cauzei denota cert faptul ci termenul de
depunere a cererii de chemare in judecatd a inceput sa curgd de la 11 decembrie
2016, ziua imediat urmatoare celei in care a expirat termenul pentru examinarea
cererii prealabile si a expirat la 09 ianuarie 2017 inclusiv ( zi de luni, zi lucratoare),
insd cererea de chemare in judecatd a fost depusa de catre Maia Sandu doar la 10
ianuarie 2018, adicd cu omiterea termenului prevazut de art. 17 alin. (1) lit. b) din
Legea cu privire la libertatea de exprimare si nu a fost solicitatd repunerea in
termen.

La caz, instanta de apel a retinut ca in cazul in care inceputul curgerii
termenului coincide cu o zi nelucratoare, atunci, spre deosebire de cazul expirarii
lui, acesta curge din ziua nelucritoare si nu din ziua imediat urmatoare acesteia.
Atributul continuitatii presupune ca din cursul termenului procedural nu sunt
excluse zilele nelucratoare, exceptand cazul particular in care ziua nelucratoare
este ultima zi a termenului, in conformitate cu art. 112 alin. (2) din Codul de
proceduri civila. In cazul in care epuizarea termenului procedural survine intr-0 zi
nelucratoare, atunci ultima zi a termenului este urmatoarea zi lucratoare.

In asemenea circumstante, Curtea de Apel Chisindu a considerat ci prima
instantd temeinic si legal a respins actiunea ca fiind depusd cu incalcarea
termenului de prescriptie, iar argumentele invocate de catre reprezentantul
apelantei ca fiind neintemeiate.

La 02 ianuarie 2019, Maia Sandu, reprezentatd de avocatul Victor Munteanu,
a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
casarea acesteia si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci considerd neintemeiate actele
judecatoresti contestate, in cazul in care prin neadmiterea cererii de chemare in
judecatd depusa de Maia Sandu a fost incdlcat dreptul de acces la justitie.
Incilcarea dreptului consfintit la art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului,
care garanteaza dreptul oricarei persoane de a se adresa unei autoritati judecatoresti
pentru a 1 se examina cauza conform normelor procesuale prevazute de dreptului
intern. Or, respingerea nefondata a examindrii cauzei pe motiv de depunere a
cererii de chemare in judecata ca fiind tardiva, fara a se pronunta pe niciunul din
argumentele fondului cauzei, incalcd vadit dreptul acesteia la examinarea cauzei
sale in conformitate cu rigorile unui proces echitabil, prevazute de art. 6 al
Conventiel.

In acest sens, a mentionat instanta de judecatd urma si aplice prevederile art.
110-112 din Codul de procedura civila referitoare la calcularea termenelor de
procedurd, nu doar la termenul de adresare cu cererea de chemare in judecata, ci si
la calcularea termenclor de depunere si examinare a cererii prealabile, dat fiind
faptul ca depunerea cererii in instanta pe cauza data a fost conditionatd de existenta
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si examinarea unei cereri prealabile. Astfel, in cazul in care procedura civila
prevede imperativ modalitatea de solutionare a unui litigiu pe cale extrajudiciara,
asa cum este cazul in speta data conform prevederilor art. 166, 167, 170 din Codul
de procedura civila, modul de calculare a termenelor procedurale de examinare a
cererii prealabile urma a fi tratat prin prisma art. 112 alin. (2) din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 16 alin. (1) al Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu
privire la libertatea de exprimare.

Recurenta a specificat ca la 02 decembrie 2016 catre SRL ,,Telesistem TV” a
fost o expediatd o cerere prealabild in conformitate cu dispozitiile art. 15 si 16 din
Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, cererea
respectiva fiind receptionatd de SRL ,,General Media Group” la 05 decembrie
2016.

Cu referire la prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010
cu privire la libertatea de exprimare, recurenta a relatat ca cererea prealabild se
examineaza in termen de 5 zile de catre autorul informatiei si, dupa caz, de catre
persoana juridicad ce a raspandit aceasta informatie. Conform principiului claritatii
si previzibilitatii legii, reclamanta a calculat termenul pus la dispozitie paratului
strict conform normelor procesual civile, care stipuleaza in art. 112 alin. (2) din
Codul de procedura civila ca, daca ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta
expird Tn urmdtoarea zi lucratoare.

A notat ca verbul ,,se examineaza” prevazut la art. 16 alin. (1) din Legea nr.
64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, clar indica asupra
faptului ca reclamanta se astepta ca raspunsul sa-i fie oferit inclusiv pe data de 12
decembrie 2017, adicd in urmadtoarea zi lucratoare in care putea fi examinata
cererea Sa.

In concluzie, stirca a fost publicatd la 11 noiembrie 2016, iar cererea
prealabila a fost expediata la data de 01 decembrie 2016, in termenul legal de 20 de
zile, iar prin avizul de receptie se confirma faptul primirii la data de 05 decembrie
2016, zi de luni. Respectiv, calcularea termenului de procedura prevazut la art. 15
si 16 ale Legii cu privire la libertatea de exprimare a inceput sa curgd in ziua
urmatoare, marti, 06 decembrie 2016, si a expirat la data de 12 decembrie 2016, in
prima zi lucrdtoare a datei termenului prevazut de art. 16 alin. (1) al legii
mentionate supra. Aceasta data si zi este aceea, care conform Codului de procedura
civila a fost ultima zi cand paratul putea expedia raspunsul, sau ziua din care
reclamanta putea sa expedieze cerere de chemare in judecatd conform art. 17 al
Legii cu privire la libertatea de exprimare.

Aditional, a specificat ca potrivit prevederilor aceluiagi articol al Legii cu
privire la libertatea de exprimare, cererea de chemare in judecatd cu privire la
defaimare poate fi depusa in termenul de 30 de zile. Acest termen curge de la data
expirarii termenului pentru examinarea cererii prealabile. Or, potrivit alin. (2) al
aceluiasi articol, termenul specificat la alin. (1), adica termenul de 30 de zile este
unul de prescriptie si nu termenele prevazute la alin. (1) lit. a) si/ sau b).
Termenele prevazute in art. 17 alin. (1) lit. @) si b) sunt termene de procedura,
calculate conform prevederilor art. 112 din Codul de procedura civila.

Respectiv, recurenta a afirmat ca cererea de chemare in judecata a fost depusa
la data de 10 ianuarie 2017, in termenul legal de 30 de zile.

De asemenea, a invocat ca instanta eronat a interpretat normele de procedura
la calcularea termenelor, or, instanta a preferat, din considerente neclare, sa se
pronunte in sensul in care pentru reclamantd era clar si previzibil faptul ca
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legislatia procesual civila stabileste expirarea termenelor de procedura asa cum a
stabilit legiuitorul in art. 112 alin. (2) din Codul de procedurd civild. Mai mult,
procedura prealabild este menitd sa asigure partilor in proces posibilitatea
eventuala de solutionare a litigiului pe cale extrajudiciard. Depunerea unei cereri
de chemare in judecata anterior expirdrii termenului prevazut la art. 16 si calculat
conform prevederilor art. 112 alin. (2) din Codul de procedura civila, ar fi oferit
temei instantei de judecata sa scoata cererea de pe rol pe motiv de nerespectare a
procedurii prealabile, ori a refuzului de a restitui cheltuielile de judecata pe motiv
de depunere anticipata a cererii.

Totodata, a specificat ca Curtea europeand a statuat in jurisprudenta sa ca o
interpretare excesiv de stricta a regulilor procesuale (formalism excesiv) poate
depriva reclamantii de la dreptul lor de a se adresa in instantd (Perez de Rada
Cavanilles v. Spain, § 49; Miragall Escolano vs Spain, § 38; Sotiris and Nikos
Koutras ATTEE vs Greece, § 20; Beles and Others vs the Czech Republic, § 50;
RTBF vs Belgium, §§ 71-72 and 74; Miessen vs Belgium, §§ 72-74). Ingradirea
accesului la justitie prin interpretarea ultra-formald a calcularii termenelor de
procedura constituie o violare directa a prevederilor art. 6 al Conventie europene a
drepturilor omului. Interpretarea excesiv formala a calcularii termenului de 5 zile,
altfel decat prin prisma art. 112 alin. (2) din Codul de procedura civild a generat
refuzul dreptului reclamantei de a i se examina fondul cauzei, ceea ce a dus
automat la incalcarea art. 8 al Conventiei.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 09 octombrie 2018.

La data de 05 noiembrie 2018 decizia din 09 octombrie 2018 emisa de Curtea
de Apel Chisinau a fost publicatd pe pagina web ,,Portalul instantelor nationale de
judecata”.

De asemenea, din materialele dosarului rezultd ca, la data de 29 octombrie
2018 decizia integrald a instantei de apel a fost expediatd participantilor la proces
(f.d. 190).

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat de Maia Sandu, reprezentata de
avocatul Victor Munteanu, la data de 02 ianuarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu articolul 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in
cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept s declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd In absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Maia Sandu, reprezentata de
avocatul Victor Munteanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in
recursul declarat de catre Maia Sandu, reprezentata de avocatul Victor Munteanu,
asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Maia Sandu, reprezentatd de avocatul Victor
Munteanu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Maia Sandu, reprezentata de
avocatul Victor Munteanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



