Dosarul nr. 2r-152/19

Instanta de fond: Judecatoria Straseni, sediul Riscani— N. Arabadji
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau —A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan

DECIZIE

27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Viorel Soitu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Alexandru
Mitcul impotriva Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat,
Oficiului Teritorial Chigsinau al Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat si avocatului Viorel Soitu cu privire la recuperarea in mod solidar a
prejudiciului moral in marime de 60 000 lei si a prejudiciului material in marime de
6000 lei,

impotriva incheierii din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-
a restituit apelul declarat de cétre Viorel Soitu,

constata;:

La 25 mai 2017 Alexandru Mitcul s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata
de Stat, Oficiului Teritorial Chisinau al Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat si avocatului Viorel Soitu, prin care a solicitat recuperarea in mod
solidar de la parati a prejudiciului moral in marime de 60 000 lei si a prejudiciului
material In marime de 6000 lei.

Prin hotararea din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, Sediul Riscani s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Alexandru Mitcul. S-a incasat
de la Consiliul National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat, Oficiul Teritorial
Chisinau al Consiliului National pentru Asistenta Juridicad Garantatd de Stat si Viorel
Soitu in beneficiul lui Alexandru Mitcul suma de 9000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
suma de 6000 lei cu titlu de prejudiciu material si in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 370 lei. In rest cererea s-a respins ca fiind neintemeiata. (f.d. 195, 198-202,
vol. 1)

La data de 12 iulie 2018 Viorel Soitu a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitind casarea hotararii



instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care a respinge cererea inaintata de
catre Alexandru Mitcul. (f.d. 208-209, vol. 1)

Prin incheierea din 04 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de catre Viorel Soitu si i s-a acordat ultimului termen de 10
zile de la data receptionarii incheierii pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii
de achitare a taxei de stat in suma de 277,50 lei. (f.d. 213-216, vol. I)

Prin incheierea din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
apelul declarat de catre Viorel Soitu din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel, nu a prezentat apelul motivat si dovada achitarii taxei de
stat. (5, 6-10, vol. 1)

La 11 februarie 2019 Viorel Soitu a declarat recurs asupra incheierii din 20
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea incheierii instantei de
apel, cu restituirea cauzei la rejudecare in acelasi complet de judecata la punerea pe rol
a apelului. Totodata a solicitat repunerea in termen a recursului. (26-27, vol. I1)

In motivarea recursului recurentul a indicat ¢ nu a receptionat incheierea din 04
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si nu a cunoscut despre termenul acordat
pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de apel.

A sustinut ca activeaza in cadrul BAA, sect. Riscani din mun. Chisindu, str.
Armeneasca nr. 73, totodata are incheiat contract cu Consiliul National pentru
Asistenta Juridica Garantatd de Stat, insa la aceste adrese nu a receptionat
corespondenta pe marginea acestui dosar.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedurd civild termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 20 noiembrie
2018, a remis-o in adresa recurentului la 22.01.2019, fiind receptionatd de catre
recurent la data de 29 ianuarie 2019. (f.d. 22, vol. 1)

Astfel, recursul declarat la data de 11 februarie 2019, se considera depus in termen
si nu este necesar de a fi solutionata cererea de repunere in termen a recursului.

Potrivit art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Conform art. 364 alin. (1) Cod de procedura civila cererea de apel se depune in
scris la instanta judecdtoreascd a carei hotarare se atacd cu plata taxei de stat in
conditiile legii.

Viorel Soitu a depus cerere de apel nemotivata asupra hotararii din 27 iunie 2018
a Judecatoriel Chisindu, sediul Riscani, fara achitarea taxei de stat.

Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 Cod de
procedura civild si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel
dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.



In speta, Colegiul retine ci prin incheierea din 04 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii de apel, acordandu-i-se apelantului Viorel Soitu
termen pentru a prezenta apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat Tn marime de
227,50 lei in termen de 10 zile din data receptiondrii incheierii. Totodata, apelantul a
fost informat despre consecintele neexecutarii incheierii.

Instanta de recurs a constatat ca incheierea de a nu da curs cererii de apel din 04
septembrie 2018 a fost receptionata de catre apelant la 29.10.2018, fapt confirmat prin
avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 221, vol. 11). Termen de inlaturare
a neajunsurilor indicate in incheiere a fost acordat 10 zile din data receptionarii
incheierii, care a expirat la 08 noiembrie 2018. In termenul respectiv recurentul nu a
inlaturat neajunsurile indicate in incheiere.

Astfel, din motivul ca recurentul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel si
anume nu a prezentat cererea de apel motivata si dovada de achitare a taxei de stat in
termenul acordat, apelul a fost restituit prin incheierea din 20 noiembrie 2018.

in baza art. 369 alin. (1) lit. @) Cod de procedura civila instanta de apel restituie
printr-o incheiere cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa.

Colegiul apreciaza ca instanta de apel in mod Intemeiat a restituit lui Viorel Soitu
cererea de apel, dat fiind faptul ca potrivit art. 364 alin. (1) Cod de procedura civila
cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a cdrei hotdrare se ataca,
cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.
Apelantul, fiind instiintat cd in cazul nedepunerii in termen a apelului motivat si a
dovezii de achitare a platii taxei de stat cererea va fi restituitd, nu a prezentat motivele
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Analizand prevederile normei descrise in raport cu materialele cauzei, instanta de
recurs constatd ca instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor legale si i-a
acordat apelantului termen rezonabil pentru inldturarea neajunsurilor vizate.

Lipsit de temei juridic este argumentul recurentului precum ca a primit incheierea
instantei de apel din 04 septembrie 2018 abia la data de 30 ianuarie 2019, dupa ce
apelul a fost restituit, din motiv ca nu mai locuieste la adresa mun. Chisinau, str. Vasile
Lupu nr. 59, ap. 30.

In acest sens, instanta de recurs retine ci instanta de apel a expediat actul de
procedura apelantului Viorel Soitu la adresa indicata de acesta in cererea de apel mun.
Chisindu, str. Vasile Lupu nr. 59, ap. 30, unde si a fost receptionat, fapt confirmat prin
avizul de receptie. (f.d. 122, vol. I)

Conform art. 107 alin. (1) Cod de procedura civila daca isi schimba domiciliul
sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau reprezentantul ei este obligat sa
comunice instantei noua adresi. In lipsa unei astfel de comuniciri, citatia sau
instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscuta instantei si se considera receptionata
chiar daca destinatarul nu mai locuieste sau nu isi are sediul acolo.

Astfel, materialele cauzei nu atesta ca apelantul Viorel Soitu a nstiintat instanta
de apel despre schimbarea domiciliului si nu a comunicat o nouda adresd de
corespondenta.

Mai mult, apelantul este avocat de profesie, cunoaste conditiile de forma si
continut al unui apel. Respectiv, de la data adoptarii hotararii si pand la restituirea
apelului a dispus de foarte mult timp pentru a-si exercita drepturile.



La acest segment Colegiul retine si jurisprudenta Curtii Europene, care reitereaza
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale
de acces la justitie (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007), in speta de a manifesta diligenta in exercitarea cu buna-credintd a drepturilor
sale procedurale, inclusiv sa se intereseze de soarta dosarului, care se examineaza la
cererea acestuia.

Instanta de recurs retine si prevederile art. 56 alin. (3) Cod de procedura civila,
potrivit cdruia participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Tinand cont de cele mentionate i avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul declarat de cédtre Viorel Soitu.
Se mentine incheierea din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei
judecatorul Tatiana Vieru
judecatori Nina Vascan

Maria Ghervas



