Dosarul nr. 2ra-331/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

INCHEIERE

27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Sergiu Dragomir,
reprezentat de avocatul Sergiu Zaharia,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Olga
Dragomir Tmpotriva lui Sergiu Dragomir cu privire la repararea prejudiciului
material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

impotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de Olga Dragomir si s-a casat hotararea din 20 iulie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 15 noiembrie 2017, Olga Dragomir a depus cerere de chemare 1n judecata
Tmpotriva lui Sergiu Dragomir cu privire la repararea prejudiciului material, moral
st incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca in anul 2014 a fost inregistrati
casatoria intre ea si Sergiu Dragomir, iar la 10 octombrie 2014 s-a nascut copilul
David Dragomir. Insa, din cauza neintelegerilor si a maltratarilor sale din partea
paratului, a depus la Judecatoria Ialoveni, cerere de chemare in judecata, prin care a
solicitat desfacerea casdtoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea
pensiei pentru intretinerea acestuia.

Olga Dragomir a specificat ca in perioada lunilor august-octombrie 2017,
Sergiu Dragomir a intreprins in privinta sa mai multe actiuni ilegale, care i-au
provocat suferinte fizice si psihice. Astfel, in baza plangerilor, la 15 septembrie 2017
a fost emisd ordonantda de protectie, pentru o perioadda de 30 de zile. Iar, la 18
octombrie 2017, restrictiile emise 1n privinta lui Sergiu Dragomir au fost prelungite
pentru 90 de zile.

Reclamanta a invocat ca, la 13 octombrie 2017, in localul Andy’s Pizza paratul
a amenintat-o cu rafuiala fizica. Ulterior, in privinta acestuia a fost pornit dosar penal
in baza art. 201! alin. (2) lit. b) din Codul Penal (fapte savirsite in legiturd cu
solicitarea sau aplicarea masurilor de protectie).

Totodata, Olga Dragomir a retinut ca in timp ce se afla in automobilul de model
Toyota Urban Cruiser, paratul i-a deteriorat cu un obiect parbrizul automobilului,
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provocandu-i stres si disconfort psihologic. Martor ocular la cele Tntdmplate fiind
Sergiu Plesca, care se afla in automobilul sau.

Reclamanta Olga Dragomir, a sustinut ca a expediat paratului prin posta
electronica, cerere prealabila, solicitand restituirea cheltuielilor pentru restabilirea
parbrizului si cheltuielile pentru alimentarea automobilului la deplasarea in sedintele
de judecata. Insa, la 12 octombrie 2017 paratul i-a expediat prin posta electronica,
raspuns la cererea prealabild, prin care a refuzat sa 1i achite despagubirea solicitata.

Olga Dragomir a solicitat Tncasarea din contul lui Sergiu Dragomir a
prejudiciului material suportat pentru restabilirea parbrizului in suma de 9463,70 de
lei si cheltuielile pentru deplasarea la sedintele de judecata, incasarea prejudiciului
moral in suma de 100000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, reclamanta Olga Dragomir a depus cerere de concretizare a cerintelor,
prin care a solicitat Thcasarea din contul paratului a sumei de 9293 de lei pentru
restabilirea parbrizului, a dobanzii de intarziere in suma de 495,32 de lei pentru
perioada 09 noiembrie 2017 — 25 aprilie 2018, a prejudiciului moral in suma de
100000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 20 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea formulata de Olga Dragomir, s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de judecatd a constatat ca reclamanta nu a
prezentat probe pentru a justifica pretentiile sale.

Impotriva acestui act judecitoresc, la 25 iulie 2018, Olga Dragomir a declarat
apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate, cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a actiunii (f.d. 66).

Pin decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Olga Dragomir si s-a casat hotararea din 20 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, fiind pronuntatd o noud hotarare, dupa cum urmeaza.

S-a admis partial actiunea inaintata de Olga Dragomir.

S-a dispus incasarea din contul lui Sergiu Dragomir in beneficiul Olgai
Dragomir, a prejudiciului material in suma de 9293 de lei si a cheltuielilor de
judecata in suma de 433, 20 de lei.

In rest, capetele de cerere ce tin de incasarea prejudiciului moral si a dobanzii
de intarziere, s-au respins ca neintemeiate.

Reiesind din rationamentele evocate, instanta de apel a considerat incorecta
hotdrarea primei instante, deoarece a dat o apreciere gresitd probelor administrate si
a aplicat eronat normele de drept material.

La 26 decembrie 2018, Sergiu Dragomir, reprezentat de avocatul Sergiu
Zaharia, a declarat recurs impotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a afirmat ca nu este de
acord cu decizia instantei de apel, considerand-o neintemeiata si posibild casarti.

La 25 ianuarie 2019, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civild, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs Olgai Dragomir,
informand ci referinta se depune in termen de o luni de la data primirii scrisorii. In
mod corespunzator, dacd referinta nu este prezentatd in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f.d. 124).



Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii admisibilitatii recursului, in
adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimata sa-si
expund pozitia fata de temeiurile recursului.

Cu referire la posibilitatea recurentului de a depune cerere de recurs, instanta
de recurs mentioneaza ca prin decizia instantei de apel s-a admis apelul Olgai
Dragomir si s-a casat hotararea primei instante, fiind pronuntatd o noua hotarare de
admitere partiald a actiunii, astfel, prin decizia instantei de apel, situatia recurentului
a fost inrautatita.

Prin urmare, in conformitate cu art. 429 alin. (5) din Codul de procedura civila,
persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin
care i s-a inrautatit situatia, in partea care se refera la inrautatirea situatiei. Asadar,
instanta de recurs considera ca recurentul este in drept sa declare recurs impotriva
deciziei instantei de apel.

Analizand admisibilitatea recursului, conform art. 440 din Codul de procedura
civila, Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de Sergiu Dragomir este
inadmisibila, din urmatoarele motive.

Astfel, in conformitate cu art. 430 din Codul de procedura civila, sant in drept
sd declare recurs: a) partile si alti participanti la proces; b) martorul, expertul,
specialistul, interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata ce li se cuvine.

In completare la acest articol, legislatorul a previzut in art. 437 alin. (3) din
Codul de procedura civila ca, in cazul cind recursul este declarat prin reprezentant,
la cererea de recurs se anexeaza si documentul, legalizat in modul stabilit, care atesta
imputernicirile acestuia daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In legatura cu dispozitiile de drept citate supra si in urma audierii raportului
verbal al judecdtorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie constata existenta temeiului
prevazut la art. 433 lit. ¢) din Codul de procedura civila, pentru considerentele ce
succed.

Instanta subliniazd cd in materie civila Conventia nu garanteaza un drept de
recurs, dar ca o eventuald procedura de examinare a admisibilitatii acestuia face
incident articolul 6. (a se vedea, inter alia, Erik @VLISEN v. Danemarca, 30 august
2006, sau Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, § 24).

In plus, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are obligatia si se
asigure ca justitiabilii se bucura de principiile unui proces echitabil garantat de art.
6 alin. (1), in special de dreptul de acces la o instanta, de dreptul de a fi audiat. (a se
vedea, inter alia, Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, § 32).

Instanta de recurs observa ca, in proceduri civile, o persoand poate cu greu sa
judecata (a se vedea, printre altele, Golder v. the United Kingdom, hotarare din 21
lanuarie 1975, Seria A nr. 18, p. 16-18, 88 34 in fine si 35-36; Z and Others v. the
United Kingdom [GC], nr. 29392/95, 88§ 91-93, ECHR 2001-V; si Kreuz v. Poland,
nr. 28249/95, § 52, ECHR 2001-V1).

Totusi, ,,dreptul la o instanta” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa,
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
statului. Garantand partilor in litigiu un drept efectiv de acces la o instantd care sa
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hotarasca asupra ,,drepturilor si obligatiilor lor cu caracter civil”, articolul 6 § 1
acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele care sa fie utilizate in acest scop.

Mai mult, Curtea Europeana a statuat ca restrictia impusa accesului la o instanta
judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibild cu articolul 6 § 1, decat daca
aceasta urmareste un scop legitim §i existd o proportionalitate rezonabila intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, spre exemplu, Tinnelly &
Sons Ltd and Others si McElduff and Others v. the United Kingdom, Reports 1998-
IV, p. 1660, § 72).

Prin urmare, in conformitate cu art. 433 lit. ¢) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: persoana care a Tnaintat
recursul nu este in drept sa-1 declare. Iar, reiesind din esenta art. 437 alin. (3) din
Codul de procedura civila, in situatia in care persoana abilitatd cu dreptul de a
declara o cerere de recurs este reprezentatd de o alta persoana, este obligatoriu de a
atasa un document, care confirma imputernicirile acestuia dacad in dosar lipseste o
astfel de Tmputernicire.

In acelasi context, art. 75 alin. (1) si (1*) din Codul de proceduri civila, prevede
ca in proces civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau
avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada
din dreptul de a avea avocat. Persoanele fizice pot fi reprezentate in instana de
judecata de catre sot/sotie, parinti, copii, frati, surori, bunei, nepoti daca acestia sint
licentiati in drept si sint imputerniciti printr-o procura autentificata notarial.

La acest capitol, conform procurii eliberate de notarul Oleg Gladis la 17
ianuarie 2018, se observa ca Sergiu Dragomir, a imputernicit-0 pe Alexandra
Dragomir, cu dreptul de a reprezenta interesele in fata tuturor organelor competente
administrative de stat, institutiile judiciare ale RM, persoane fizice si juridice cu
privire la efecatuarea procedurilor si formalitatilor de Tntrerupere a activitatii si
suspendarea licentei de avocat, cu dreptul de a semna si de a primi toate actele
necesare, de a lua decizii in numele sau (f.d. 121).

Astfel, Tn continutul procurii mentionate supra, nu este indicat dreptul
Alexandrei Dragomir de a incheia contract cu un avocat sau de a semna mandatul
acestuia, recurentul fiind avocat si cunoscand legislatia in vigoare, urma sa acorde
Alexandrei Dragomir imputernicirele necesare, care urmeaza a fi inserate direct in
procura eliberata pe numele acesteia.

Mai mult, recurentul acordand dreptul Alexandrei Dragomir de al reprezenta in
institutiile judiciare, ultima trebuia sa prezinte documentele necesare pentru a
convinge instanta ca are dreptul de a depune si a semna o cerere de recurs, cu
Tmputernici specificate la art. 75 alin. (1') din Codul de procedura civila.

Prin urmare, avind in vedere ca prin procura Sus-mentionata, Alexandrei
Dragomir nu i-a fost acordat dreptul de a semna mandatul avocatului Sergiu Zaharia,
iar potrivit legislatiei in vigoare la depunerea unei cereri de recurs prin reprezentant,
se anexeazd imputernicirile acestuia, mandatul avocatului si imputernicire acordate,
nu pot fi luate Tn considerare.

Din aceastd perspectiva, instanta de judecatd a stabilit cu certitudine ca la
aceasta etapa recursul declarat de Sergiu Dragomir, reprezentat de avocatul Sergiu
Zaharia este depus de catre o persoana care nu este in drept sa-l declare, iar, sub
sanctiunea art. 433 lit. ¢) din CPC, urmeaza a fi respins ca inadmisibil.



In baza celor constatate, Colegiul noteazi ci existi o proportionalitate
rezonabild intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit in situatia In care
recursul este depus de o persoana care nu este abilitat cu acest drept in conditiile
legii, iar solutia instantei nu poate fi privita, in principiu, ca o restrictie asupra
dreptului de acces la un tribunal.

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele determinate supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide
in mod unanim ca recursul declarat de catre Sergiu Dragomir, reprezentat de
avocatul Sergiu Zaharia a fost Tnaintat de o persoana care nu era in drept sa-1 depuna,
urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 429 alin. (5), art. 433 lit. ¢) si art. 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Sergiu Dragomir,
reprezentat de avocatul Sergiu Zaharia.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



