Dosarul nr. 2ra — 235/19

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud.: N. Bobu)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: E. Bejenaru, Gh. Liulca, A. Toderas)

DECIZIE

27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Nina Vascan

lurie Bejenaru

judecand cererea de recurs declaratd de catre Banuh Tatiana si Gospodaria
Taraneasca ,,Banuh Victor Victor”, reprezentati de avocatul Paciurca Iulian,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gloria - Qvarc” impotriva Gospodariei Taranesti
,Banuh Victor Victor” si Banuh Tatiana, cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si
dobanzii de intarziere, si

actiunea reconventionald inaintatd de Gospoddria Tardneascd ,,Banuh Victor
Victor” s1 Banuh Tatiana impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Gloria -
Qvarc”, cu privire la declararea nula a actelor juridice,

impotriva deciziei din 9 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul formulat de Banuh Tatiana si Gospodaria Taraneascd ,,Banuh Victor
Victor”, s-a casat hotararea din 29 mai 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central in
partea incasarii venitului ratat si s-a pronuntat, in acest sens, o hotarare de respingere
a acestei pretentii,

constata:

La 6 noiembrie 2017, S.R.L. ,,Gloria — Qvarc” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Gospodariei Taranesti ,,Banuh Victor Victor” si Banuh Tatiana, cu
privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, societatea reclamanti a indicat urmitoarele circumstante
de fapt, care au fost completate prin cererea din 20 februarie 2018.

S.R.L. ,,Gloria — Qvarc” st G.T. ,,Banuh Victor Victor” au incheiat mai multe
contracte de vanzare-cumparare, si anume nr. 79/1 din 28 decembrie 2016 si nr. 79/2
din 17 mai 2017. Potrivit contractelor, paratul a cumparat de la reclamant produse
petroliere, iar, pana la 15 septembrie 2017, trebuia sa achite bunurile procurate cu
productie agricola de floarea soarelui din roada anului 2017.

Faptul receptiondrii marfii cumparate este confirmat prin facturile fiscale: seria
AAA nr. 0409347 din 30 septembrie 2016, seria AAA nr. 0410188 din 31 octombrie
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2016, seria AAA nr. 0410591 din 30 noiembrie 2016, seria AAA nr. 0410940 din 31
decembrie 2016, seria AAA nr. 4914299 din 31 ianuarie 2017, seria AAA nr.
4914614 din 28 februarie 2017, seria AAA nr. 4915010 din 31 martie 2017, seria
AAA nr. 4916418 din 30 aprilie 2017, seria AAA nr. 4916785 din 31 mai 2017, seria
AAA nr. 4917214 din 30 iunie 2017, seria AAB nr. 2811774 din 31 august 2017,
seria AAB nr. 6235847 din 30 septembrie 2017.

Potrivit prevederilor punctului 4.3 compartimentul ,, Termenele si conditiile de
livrare” din contracte, paratul era obligat sa livreze productia agricola la elevator pana
pe data de 15 septembrie 2017, iar, in temeiul punctului 4.4., neexecutarea
corespunzatoare este sanctionatd cu o penalitate in marime de 0,5% din valoarea
productiei netransmise.

Suplimentar, la 28 decembrie 2016, societatea reclamanta a incheiat cu Banuh
Tatiana contractul de fidejusiune nr. 79. Asadar, conform punctelor 1.1. si 1.2. din
contract, parata si-a asumat obligatia de garantare a executarii obligatiilor debitorului
G.T. ,,Banuh Victor Victor”.

Potrivit cererii de chemare in judecata concretizate la 20 februarie 2018, G.T.
,Banuh Victor Victor” a transferat in contul bancar al societdtii reclamante suma de
74 405, 89 de lei la 1 decembrie 2017 si suma de 79 297,82 de lei la 13 decembrie
2017. In astfel de conditii, datoria de baza constituie 213 564,89 de lei (f. d. 78 — 78).

S.R.L. ,,Gloria — Qvarc” a pretins ca paratii nu si-au executat obligatia
principald asumata in temeiul contractelor din litigiu.

Astfel, luand in considerare punctele 4.3. si 4.4. din contractele sus-Citate,
societatea reclamantd a sugerat ca paratii sunt obligati sa achite penalitatea in total de
156 039, 60 de lei, calculata in baza sumelor: 69 489,68 de lei (267 268,60 x 0,5% x
52 de zile); 48 108, 24 de lei (267 268,60 x 0,5% x 36 de zile) si 38 441,68 lei (213
564,89 x 0,5% x 70 de zile).

Totodata, S.R.L. ,,Gloria — Qvarc” a argumentat ca la datoria prezentatd mai
sus se adauga un transfer bancar in mirime de 100 000 de lei. In acest sens, reiesind
din faptul ca fatd de aceastd suma nu este prevazutd nicio clauza cu privire la
aplicarea sanctiunilor in acord cu art. 619 din Codul civil, obligatiunilor pecuniare
vor fi aplicate dobanzi de intarziere pentru 421 de zile, ceea ce corespunde cu 19 838,
95 de lei. Ulterior, avand in vedere efectuarea unor plati, dobanda a fost calculata din
suma de 25 594,11 lei pentru 12 zile, fiind obtinuta suma de 144, 72 de lei.

Intr-un final, prim prisma punctului 2.1 al contractelor, societatea reclamanti a
considerat cd este in drept sd solicite venitul ratat, intrucat a avut loc reducerea, la
incheierea contractului, a pretului la productia de floarea-soarelui pentru roada anului
2017. Potrivit versiunii acesteia, venitul ratat constituie suma de 95 441,16 de lei.

Pe baza motivelor prezentate, S.R.L. ,,Gloria — Qvarc” a solicitat incasarea, in
mod solidar, de la G.T. ,,Banuh Victor Victor” si Banuh Tatiana, a sumei totale de
485 029, 32 de lei, ceea ce include: datoria in marimea de 213 564 de lei; penalitatea
in cuantum de 156 039, 60 de lei; venitul ratat in suma de 95 441, 16 de lei si
dobanda de intarziere in marime de 19 983,67 de lei.

La fel, societatea reclamantd a cerut compensarea cheltuielilor judiciare, in
mod solidar, de la G.T. ,,Banuh Victor Victor” si Banuh Tatiana in volum deplin de
16 527, 25 de lei, achitati la depunerea actiunii sub forma taxei de stat (f. d. 79).
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Prin incheierea din 22 martie 2018, Judecatoria Edinet, sediul Central a primit
in procedura actiunea reconventionald formulatd de G.T. ,,Banuh Victor Victor” si
Banuh Tatiana impotriva S.R.L. ,,Gloria — Qvarc”, cu privire la declararea nuld a
actelor juridice (f. d. 103 — 104).

Circumstantele de fapt, prezentate de ambii reclamanti, pot fi rezumate dupa
cum urmeaza.

La 28 decembrie 2016, vanzatorul S.R.L. ,,Gloria — Qvarc” si cumparatorul
G.T. ,,.Banuh Victor Victor”, cu participarea fidejusorului Banuh Tatiana, au incheiat
contractul de vanzare-cumparare nr. 79/1. Ulterior, pe 17 mai 2017, aceleasi parti au
incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 79/2. Potrivit obiectului contractelor,
vanzatorul se obligd sa transmita in proprietate cumparatorului produse petroliere in
contul productiei de floarea-soarelui, iar cumparatorul sd transmitd in proprietate
productia de floarea-soarelui din roada anului 2017.

Reclamantii au invederat ca societatea paratd a interpretat eronat raporturile
juridice dintre parti. Astfel, in opinia lor, obiectul contractelor denota ca, de fapt,
partile litigiului nu au incheiat un contract de vanzare-cumparare, deoarece obiectul
actelor juridice reprezintd schimbul unor produse petroliere cu productia agricola. De
altfel, contractele propuse spre semnare de catre S.R.L. ,Gloria — Qvarc” sunt
simulate si contravin art. 206 alin. (2), art. 207 alin. (1) si (3), art. 208 si art. 211 alin.
(2) din Codul civil. Prin urmare, desi partile unui contract de vanzare-cumparare sunt
in drept sa nu includd pretul bunului care constituie obiect al vanzarii, in schimbul
convenirii asupra determindrii acestuia intr-un alt mod, reclamantii au sustinut ca
clauzele cu privire la stabilirea pretului trebuie sa derive din obiectul contractului de
vanzare-cumpadrare. Cerinta respectiva este specificatd in art. 731, art. 753 alin. (1) s1
(3) si art. 823 din Cod civil.

Pe cale de consecinta, reclamantii au afirmat ca actele juridice supuse analize
sunt fondate pe o cauza falsd, au un caracter ilicit si urmeaza a fi interpretate in
defavoarea S.R.L. ,,Gloria — Qvarc” cu anularea acestora in fond.

Reiesind din cele expuse, G.T. ,,Banuh Victor Victor” si Banuh Tatiana au
solicitat declararea nula a contractelor de vanzare — cumparare nr. 79/1 din 28
decembrie 2016 si nr. 79/2 din 17 mai 2017, precum si declararea nula a contractelor
de fidejusiune nr. 79 din 28 decembrie 2016 si nr. 79 din 17 mai 2017. La fel,
reclamantii au cerut declararea nulad a contractului de gaj din 29 iunie 2017, incheiat
intre S.R.L. ,,Gloria — Qvarc” si Banuh Tatiana si compensarea cheltuielilor judiciare
(f. d. 68).

Prin hotararea din 29 mai 2018, Judecatoria Edinet, sediul Central a respins
actiunea reconventionald formulata de G.T. ,,Banuh Victor Victor” si Banuh Tatiana
in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva. De asemenea, prima instanta
a statuat admiterea integrala a cererii de chemare in judecatd depusa de S.R.L.
,.Gloria — Qvarc” (f. d. 134, 142 — 154).

In conditiile date, instanta de judecata a hotarat de a incasa, in mod solidar, de
la G.T. ,Banuh Victor Victor” si Banuh Tatiana in beneficiul S.R.L. ,,Gloria —
Qvarc” datoria Tn marimea de 213 564 de lei; penalitatea in cuantum de 156 039, 60
de lei; venitul ratat Tn suma de 95 441, 16 de lei si dobanda de intarziere Tn marime de
19 983,67 de lei. La fel, paratii au fost obligati sa achite cheltuielile de judecata
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formate din plata taxei de stat la depunerea actiunii initiale in marime de 14 550, 88
de lei (f. d. 134).

Impotriva acestui act judecitoresc, G.T. ,Banuh Victor Victor” si Banuh
Tatiana au declarat apel, fiind intentati procedura de apel (f. d. 180). In aparare,
S.R.L. ,,Gloria — Qvarc” a formulat o referintd, mentionand ca cererea de apel nu se
incadreazd in limitele art. 386 din Codul de procedurd civila, ceea ce impune
respingerea ei (f. d. 186 — 187).

Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 9 octombrie 2018, a admis apelul
formulat de Banuh Tatiana si G.T. ,,Banuh Victor Victor”, a casat hotararea din 29
mai 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central in partea incasarii venitului ratat si a
pronuntat, in acest sens, o noud hotirare de respingere a acestei pretentii. In rest,
hotararea atacata a fost mentinuta (f. d. 193 — 207).

La 10 decembrie 2018, prin intermediul serviciului postal, G.T. ,,Banuh Victor
Victor” si Banuh Tatiana, reprezentati de avocatul Paciurca Iulian, au declarat recurs
impotriva deciziei din 9 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea
acesteia si a hotararii din 29 mai 2018 a primei instantei, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii initiale si de admitere a actiunii reconventionale.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentii au afirmat ci instantele
judecatoresti nu au luat in considerare ca S.R.L. ,,Gloria — Qvarc” nu a furnizat probe
pertinente, care ar putea confirma neonorarea obligatiilor de prezentare la elevator a
productiei agricole pana la 15 septembrie. Or, in esentd, reprezentantul intimatului a
recunoscut ca G.T. ,,Banuh Victor Victor” a oferit marfa in limitele contractuale.

Mai mult, potrivit recurentilor, acestia nu erau obligati sa elibereze facturi
fiscale pentru floarea soarelui, deoarece nu rezultd din raportul contractual stabilit
pentru anii 2016 — 2017. De fapt, intimatul a refuzat sa primeasca productia agricola
in contul achitdrii sumelor solicitate, ceea ce a generat litigiul din spetd. Asadar,
facturile fiscale reprezinta acte juridice, prin care are loc achitarea contravalorii
marfii, dar acestea nu demonstreaza calitatea schimbului efectuat intre parti.

G.T. ,,.Banuh Victor Victor” si Banuh Tatiana au pretins ca instantele ierarhic
inferioare au apreciat eronat bonul de plata nr. 946 din 5 octombrie 2016 si factura
fiscala nr LB1287004 din 31 octombrie 2017. In primul caz, inscrisul atestd stingerea
datoriei de catre intimat pentru o productie agricola, iar, in al doilea caz, se dovedeste
transmiterea marfii de floarea soarelui catre intimat in marime totala de 213 354,40
de lei.

Referitor la actiunea reconventionald, recurentii au subliniat cd instanta de fond
a aplicat eronat normele de drept ce vizeaza termenul de prescriptie extinctiva de 6
luni, intrucat directorul gospodariei nu a participat la efectuarea tranzactiilor
defectuoase. In plus, in opinia lor, regulile contractului de schimb nu pot fi aplicate la
tranzactiile de vanzare-cumparare. De altfel, instanta de apel nu a examinat
argumentele date, ceea ce echivaleaza cu incalcarea dreptului la un proces echitabil.

La 7 februarie 2019, intimatul a depus o referinta in Intdmpinarea recursului,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil (f. d. 227 - 233).

In procedura de filtru, previzuta de articolul 440 alin. (2) din Codul de
procedura civila, completul de judecata a constatat ca obiectul prezentei cererii se
referd la decizia din 9 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, care intra in categoria
de acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. La fel,
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mandatul seria MA nr. 1328850 din 10 decembrie 2018 a dovedit faptul ca avocatul
Paciurca Iulian a fost Tmputernicit Tn mod legal sd atace hotararea judecatoreasca si sa
reprezinte interesele G.T. ,,Banuh Victor Victor” si Banuh Tatiana, care sunt subiecti
abilitati cu dreptul de a declara recurs (f. d. 221) in acord cu dispozitiile articolului
430 din Codul de proceduri civila. In acelasi timp, materialele cauzei au confirmat ca
cererea nu a fost examinata anterior.

Cu privire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs a stabilit ca,
la 25 octombrie 2018, Curtea de Apel Bélti a expediat participantilor la proces copia
deciziei integrale din 9 octombrie 2018 (f. d. 208). Potrivit avizelor de receptie,
avocatul Pociurca lulian a primit copia de pe actul contestat la 28 octombrie 2018 (f.
d. 209) si, dupa caz, recurentii la 31 octombrie 2018 (f. d. 211 — 212). Astfel, recursul
a fost Inregistrat la grefa Curtii Supreme de Justitie la 12 decembrie 2018, in limitele
temporale prevazute la articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

in vederea respectirii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
instanta de judecatd nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea
ridica probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, Banuh
Tatiana s1 Gospodaria Taraneasca ,,Banuh Victor Victor” nu au prezentat obiectii in
privinta acestui aspect procedural.

In aceeasi ordine de idei, completul de filtru a verificat esenta si temeiurile
recursului, inclusiv daca argumentele recurentilor referitoare la ilegalitatea deciziei
atacate Intrunesc criteriile formale din articolul 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Pe baza celor analizate, prin incheierea din 13 februarie 2019 a Curtii Supreme
de Justitie, cererea mentionatd mai sus s-a considerat admisibild pentru examinarea in
fond (f. d. 241).

in conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civil, recursul
s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor la proces,
insd data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Astfel, Colegiul largit a decis inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu suficienta precizie pentru
a permite instantei verificarea legalititii hotararii atacate. In realitate, opiniile lor
vizeazd aspecte juridice tehnice care nu implica nicio revizuire a faptelor care ar
putea necesita o audiere publica (a se vedea Mutu si Pachstein vs Elvetia, 2 octombrie
2018, parag. 187). Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta
cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la
dosar. In esentd, recurentii si societatea intimata au avut posibilitatea si isi prezinte
pozitia in scris si sa raspunda la concluziile partii adverse. Cu titlu subsidiar, nici un
participant nu a solicitat audierea publicd a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis,
Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs
Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponké vs Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33
— 34, decizia nr. 95 din 19 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, parag. 26 — 27).

Verificand decizia din 9 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti si hotararea din
29 mai 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, in limitele controlului de legalitate,
in raport de criticele invocate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca se impune admiterea
recursului, casarea deciziei contestate si hotararii primei instante, cu dispunerea
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pronuntarii unei noi hotdrari de respingere integrald a actiunii initiale si cele
reconventionale, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Colegiul judiciar considera necesar sd mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentilor, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

in conformitate cu articolul 432 alin. (2) lit. b) din Codul de proceduri civila,
se considerd cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca: a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.
Alineatul 4 prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost
arbitrara.

Cererea de recurs se referd la divergentele caracterului raportului juridic
existent dintre parti litigante. Asadar, instanta de recurs este chemata sa ofere, pe
calea interpretdrii contractelor incheiate intre parti, un raspuns la solicitdrile care ii
sunt adresate de catre autorul cererii de recurs. In consecinti, actiunea initial si cea
reconventionald vor fi examinate impreund, intrucat argumentele inserate in ele se
afla intr-o conexiune stransa.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate, nu
si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si determinate de instantele ierarhic
inferioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi considerate arbitrare sau
vadit nerezonabile 1n acord cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila.

In spetd, obiectul principal de activitate al S.R.L. ,,Gloria — Qvarc” consti in
comertul cu amanuntul al carburantilor si comertul cu ridicata al produselor agricole
brute si animalelor vii (f. d. 39). La fel, in ordine de apel, avocatul Gubceac Dmitrii,
reprezentantul S.R.L. ,,Gloria — Qvarc”, a concretizat ca activitatea clientului lui se
rezuma la exportul productiei agricole peste hotarele tarii, si anume, se concentreaza
pe exportul de floarea — soarelui si de grau (f. d. 192 pe verso; si inregistrarea audio a
sedintei judiciare din 9 octombrie 2018).

G.T. ,Banuh Victor Victor” este o intreprindere individualda, bazatd pe
proprietate privatd asupra terenurilor agricole si asupra altor bunuri, pe munca
personald a membrilor unei familii (membri ai gospodariei taranesti), avand ca scop
obtinerea de produse agricole, prelucrarea lor primara, comercializarea cu
preponderenta a propriei productii agricole.

In cazul de fati, raporturile comerciale dintre parti au inceput preponderent din
anul 2014, atunci cand, la 3 ianuarie, au semnat contractul de vanzare - cumparare nr.
79. Potrivit punctului 1.1, S.R.L. ,,Gloria — Qvarc” se obligd sa transmitd in
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proprietatea G.T. ,,Banuh Victor Victor” produse petroliere, iar cumparatorul sa preia
marfurile si sa plateasca pretul convenit (f. d. 8).

Relatiile economice intre ei au continuat in anii urmatori. Astfel, facturile
fiscale seria AAA nr. 0409347 din 30 septembrie 2016, seria AAA nr. 0410188 din
31 octombrie 2016, seria AAA nr. 0410591 din 30 noiembrie 2016 denota ca S.R.L.
,,Gloria — Qvarc” a vandut motorina catre G.T. ,,Banuh Victor Victor” in suma totald
de 94 499,62 de lei (f. d. 14 — 16).

Potrivit ordinului de platd nr. 946 din 5 octombrie 2016, S.R.L. ,,Gloria —
Qvarc” a transferat in contul G.T. ,,Banuh Victor Victor” suma de 100 000 de lei in
baza facturii nr. 6 din 1 octombrie 2016 (f. d. 26). Totusi reprezentantul recurentilor a
sustinut ca aceasta constituie plata intimatului pentru productie agricold. Contrar
celor mentionate, in fata primei instante judecatoresti, Banuh Tatiana a sustinut ca
intimatul i-a transferat 100 000 de lei, intrucat avea nevoie de bani (f. d. 92). Pentru
stabilirea acestor fapte, Colegiul largit a aplicat art. 131 din Codul de procedura civila
conform caruia recunoasterea faptelor efectuatd in primd instantd isi pastreaza
veridicitatea si in instantele ierarhic superioare. In mod corespunzitor, alegatiile
reprezentantului recurentului urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

La 28 decembrie 2016, S.R.L. ,,Gloria — Qvarc” si G.T. ,,Banuh Victor Victor”,
impreuna cu fidejusorul Banuh Tatiana, au incheiat contractul nr. 79/1 denumit ,.de
vanzare - cumparare”. Obiectul contractului rezida in obligatia vanzatorului S.R.L.
,,Gloria — Qvarc” de a transmite in proprietatea cumparatorului G.T. ,,Banuh Victor
Victor” produse petroliere in contul productiei de floare — soarelui, iar cumparatorul
sd transmitd 1n proprietatea vanzatorului productia de floarea —soarelui din roada
anului 2017 (productie agricola) in termenul prevazut si in conditiile contractuale (f.
d. 10 - 11).

Conform punctelor 2.1 si 2.2 din contract, pretul productiei agricole se
stabileste la data de 15 septembrie a anului curent, reiesind din pretul de piata stabilit
in aceastd perioada pe teritoriul Republicii Moldova, cu reducerea lui Tn marime de
31 %, care reprezinta valoarea venitului ratat. Cantitatea productiei se stabileste in
conformitate cu urmatoarea formula: suma de 183 244,87 de lei livrata de vanzator
impartita la pretul stabilit in punctul 2.1 al prezentului contract. Mai mult, punctul 4.3
a specificat ca G.T. ,,Banuh Victor Victor” va furniza productia agricola la elevator
panad la 15 septembrie 2017 (f. d. 10).

In acest sens, partile sus — citate au semnat facturile fiscale seria AAA nr.
0410940 din 31 decembrie 2016, seria AAA nr. 4914299 din 31 ianuarie 2017, seria
AAA nr. 4914614 din 28 februarie 2017, seria AAA nr. 4915010 din 31 martie 2017,
seria AAA nr. 4916418 din 30 aprilie 2017. Prin urmare, intimatul a transmis

La 17 mai 2017, S.R.L. ,,Gloria — Qvarc” si G.T. ,,Banuh Victor Victor”,
impreuna cu fidejusorul Banuh Tatiana, au incheiat contractul nr. 79/2 denumit ,,de
vanzare - cumparare”. Obiectul contractul consta in obligatia vanzatorului S.R.L.
,,Gloria — Qvarc” de a transmite in proprietatea cumparatorului G.T. ,,Banuh Victor
Victor” produse petroliere (produse) in contul productiei de floare — soarelui, iar
cumparatorul sd transmitd in proprietate productia de floarea —soarelui din roada

anului 2017 (productie agricold) in termenul prevazut si in conditiile contractuale (f.
d. 12 - 13).
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Potrivit punctelor 2.1 si 2.2 din contract, pretul productiei agricole se stabileste
la data de 15 septembrie a anului curent, reiesind din pretul de piata stabilit in aceasta
perioada pe teritoriul Republicii Moldova, cu reducerea lui in marime de 13 % de la
suma de 45 000 de lei si 15 % de la suma de 45 000 de lei, care reprezinta valoarea
venitului ratat. Cantitatea productiei se stabileste in conformitate cu urmatoarea
formuld: suma de 90 000 de lei livrata de vanzdtor impartita la pretul stabilit in
punctul 2.1 al prezentului contract. Mai mult, punctul 4.3 a specificat ca G.T. ,,Banuh
Victor Victor” va furniza productia agricola la elevator pana la 15 septembrie 2017
(f. d. 10).

La aceeasi data, S.R.L. ,,Gloria — Qvarc” a incheiat cu Banuh Tatiana un
contract de fidejusiune, prin care ultima s-a obligat sd raspunda fatd de creditor
pentru contractele intocmite de G.T. ,,Banuh Victor Victor” in anul 2017 (f. d. 69).

in continuare, partile contractante au semnat facturile fiscale seria AAA nr.
4916785 din 31 mai 2017, seria AAA nr. 4917214 din 30 iunie 2017, seria AAB nr.
2811774 din 31 august 2017 si seria AAB nr. 6235847 din 30 septembrie 2017.
Costul motorinei a constituit in total suma de 109 180,66 de lei (f. d. 22 — 25).

La 29 iunie 2017, S.R.L. ,,Gloria — Qvarc” si G.T. ,,Banuh Victor Victor” au
incheiat contract de gaj, in vederea asigurarii achitarii integrale si la timp a datoriei,
dobanzilor, penalitatilor, venitului ratat si cheltuielilor de urmarire, intretinere,
inregistrare a bunurilor gajate. Punctul 1.1 specifica cd debitorul gajist are o datorie
fata de creditorul gajist in suma de 365 000 de lei in baza contractelor nr. 79/1 din 28
decembrie 2016 si 79/2 din 17 mai 2017. Astfel, potrivit punctului 1.2, productia
agricola din roada anului 2017 a fost depusa in gaj, si anume, 111 tone de productie
de floare — soarelui si 87 de tone de productie de grau. Costul total al productiei a fost
estimat la 763 000 de lei (f. d. 36 — 37).

La 24 octombrie 2017, recurentii au primit reclamatia semnatd de directorul
S.R.L. ,,Gloria — Qvarc” Paladi Violeta (f. d. 32). in continutul acesteia, societatea
intimatd a informat pe recurenti despre existenta datoriei, formate din cauza
neonorarii obligatiilor contractuale, in marime de 367 268,60 de lei; venitului ratat in
cuantum de 113 125, 46 de lei si penalitate in suma de 64 272, 25 lei (f. d. 31).

La 1 noiembrie 2017, S.R.L. ,,Gloria — Qvarc” a primit factura fiscala seria nr.
LB1287004 din 31 octombrie 2017, care cuprindea 38 099 kg de floarea — soarelui in
suma de 213 354,90 de lei (f. d. 94 — 95). Cu toate acestea, intimatul a refuzat sa 0
primeasca, intrucat societatea recurenta nu a respectat cerintele contractelor nr. 79/1
din 28 decembrie 2016, nr. 79/2 din 17 mai 2017 si nr. 79/3 din 29 iunie 2017 si nu a
calculat corect pretul pentru floarea soarelui (f. d. 123). La 24 noiembrie 2017,
intimatul si-a reiterat pozitia (f. d. 125).

Scrisoarea Inspectoratului de Politie Edinet nr. 8460 din 30 noiembrie 2017 a
confirmat c3, la I.C.C. ,,Rediu-Mare” S.A., se afla la pastrare floarea — soarelui in
cantitatea de 38 099 kg (f. d. 53).

Ulterior, G.T. ,,Banuh Victor Victor” a transferat in contul bancar al societatii
intimate suma de 74 405, 89 de lei la 1 decembrie 2017 in baza facturilor fiscale seria
AAA nr. 4917214 din 30 1unie 2017, seria AAB nr. 2811774 din 31 august 2017 si
seria AAB nr. 6235847 din 30 septembrie 2017. lar, la 13 decembrie 2017, recurentii
au platit suma de 79 297,82 de lei in temeiul facturilor fiscale seria AAA nr. 4916418
din 30 aprilie 2017 si seria AAA nr. 4916785 din 31 mai 2017 (f. d. 80 — 81). In
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ordine de apel, reprezentantul S.R.L. ,,Gloria — Qvarc” a confirmat ca suma datad a
fost platita pentru datoria de 100 000 de lei din 5 octombrie 2016.

In astfel de conditii, conform versiunii S.R.L. ,,Gloria — Qvarc”, datoria de
baza a constituit 213 564,89 de lei (f. d. 78 - 79). Mai mult, acesta a sugerat ca
intimatul trebuie sa achite penalitatea in cuantum de 156 039, 60 de lei; venitul ratat
in suma de 95 441, 16 de lei si dobanda de intarziere in marime de 19 983,67 de lel.

Instanta de recurs invedereaza ca, atit prima instanta (f. d. 134), cét si instanta
de apel (f. d. 193), fiind investite cu judecarea prezentei pricini, au hotarat ca
pretentiile Tnaintate de S.R.L. ,,Gloria — Qvarc”, cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii si dobanzii de Intarziere sunt intemeiate si au admis actiunea si, dupa caz, a
fost respinsa cererea de apel.

La aceasta etapa, instantele ierarhic inferioare au calificat raporturile juridice
dintre parti ca fiind de vanzare-cumparare. In contextul dat, cumparitorul nu si-a
indeplinit obligatia de a transmite in contul produselor petroliere produse agricole
roada anului 2017. Respectiv, G.T. ,,Banuh Victor Victor” a fost obligat sa achite
pretul motorinei si alte plati derivate enumerate mai sus.

Totusi, Curtea de Apel Chisindu a aratat cd sarcina probatiunii in partea
existentei, precum si a marimii venitului ratat, revine creditorului, care trebuia sa
demonstreze ca ar fi putut si trebuit sd obtina anumite venituri. Prin urmare, concluzia
instantei de fond a fost una gresita in sensul admiterii sumelor pentru venitul ratat, de
vreme ce S.R.L. ,Gloria — Qvarc” nu au prezentat probe pertinente. In definitiv,
Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a respins actiunea reconventionala in baza
articolelor art. 823 si 824 din Cod civil.

in drept, instanta de apel a considerat relevante pentru litigiu art. 195, art. 210
alin. (1), art. 512 alin. (1), art. 514 si art. 572 alin. (1) s1 (2) din Codul civil.

Recurentii G.T. ,,Banuh Victor Victor” si Banuh Tatiana au accentuat ca
obiectul actelor juridice din spetd corespunde unor contracte de schimb. Astfel,
regulile contractului de schimb nu pot fi aplicate la tranzactiile de vénzare-
cumparare. Mai mult, clauzele cu privire la stabilirea pretului trebuie sa corespunda
prevederilor art. 731, 753 alin. (1) si art. 823 din Codul civil.

In apararea sa, S.R.L. ,,Gloria — Qvarc” a mentionat ci afirmatiile invocate de
recurent nu au nicio tangenta cu situatia de fapt a raporturilor juridice existente intre
parti. In realitate, datoria nu a fost stinsa de citre recurent, iar productia agricold
floarea — soarelui a fost sechestrata si, in momentul de fata, este instrdinata pentru
satisfacerea pretentiilor inaintate in prezentul litigiu.

Pentru a elucida aspectele abordate mai sus, Colegiul largit a considerat ca
trebuie sa opereze cu prevederile art. 753 alin. (1) si art. 823 alin. (1) din Codul civil,
dar si cu explicatiile partilor date in ordine de apel. In plus, instanta de judecati va
trebui sd se asigure ca in cazul de fata Curtea de Apel Balti a indeplinit conditia unei
examinari efective si a oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare
pentru rezultatul procesului (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16
iunie 2015, parag. 31, 35 — 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 29 —
31).

In contextul dat, articolul 725 din Codul civil prevede ci orice contract trebuie
interpretat pe principiile bunei-credinte. Contractul se interpreteaza dupa intentia
comund a partilor, fard a se limita la sensul literal al termenilor utilizati. De
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asemenea, clauzele contractuale se interpreteaza in contextul intregului contract si in
sensul in care pot produce efecte, dar nu in sensul in care nu ar produce nici un efect
in acord cu art. 728 s1 729 din Codul civil.

In esentd, art. 731 din Codul civil dicteaza ca dispozitiile contractuale se refera
numai la obiectul contractului, oricat de generali ar fi termenii folositi in el. Iar, in
corespundere cu art. 732, neclaritatile din conditiile contractuale standard se
interpreteaza in defavoarea partii care le-a formulat. in caz de dubiu, contractul se
interpreteaza in favoarea celui care a contractat obligatia si in defavoarea celui care a
stipulat-o.

Conform art. 753 alin. (1) din Codul civil, prin contractul de vanzare-
cumparare, o parte (vanzator) se obligd sa predea un bun in proprietate celeilalte parti
(cumparator), iar aceasta se obligad sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit. Un
element definitoriu al acestui tip de contract rezida in pretul, pe care trebuie sa-l
plateasca cumparatorul vanzatorului pentru un bun procurat. Potrivit art. 756 alin. (1)
din aceeasi lege, pretul bunului trebuie sa fie exprimat in bani.

Spre deosebire, in cazul in care doua persoane se inteleg sa dea un lucru pentru
alt lucru (si nu pentru o suma de bani), avem de-a face cu un contract de schimb, si
nu cu o vanzare. In acest sens, contractul de schimb este acel raport juridic civil in
cadrul caruia partile au obligatia de a transmite reciproc dreptul de proprietate asupra
unui bun. Definitia acestuia este reglementata de art. 823 alin. (1) din Codul civil.
Prin urmare, caracterul translativ de proprietate reprezintd criteriul determinativ al
schimbului ca tip aparte de contract. Mai mult, contractul de schimb se caracterizeaza
prin caracterul specific al contraprestatiei, care se exprima prin darea respectiva a
unui bun pentru altul, ceea ce inseamnd cd contraprestatia imbracd forma unui alt
bun.

Din considerentele sus-evocate, Colegiul judiciar noteaza ca raportul juridic
analizat exclude, In mod expres, restituirea bunurilor analogice celor transmise,
precum si achitarea unui pret. Conjunctura datd constituie exceptia principald de la
aplicarea articolului 824 al Codului civil potrivit caruia asupra contractului de schimb
se aplica Tn modul corespunzator regulile contractului de vanzare-cumparare. Totusi
legislatorul a introdus posibilitatea legald de compensare a diferentei de valoare
printr-o suma de bani, numita sultd, in cazul in care bunurile schimbate nu au aceeasi
valoare si daca sulta este prevazuta de contract.

Pornind de la rationamentele legale prezentate supra, Colegiul largit observa ca
S.R.L. ,,Gloria — Qvarc” si-a fundamentat cererea prealabila adresatd catre G.T.
,Banuh Victor Victor” si Banuh Tatiana, dar si actiunea formulatd impotriva lor, pe
contractele nr. 79/1 din 28 decembrie 2016 si nr. 79/2 din 17 mai 2017, denumite ,,de
vanzare - cumparare”. La fel, conform inregistrarii audio a sedintei judiciare din 9
octombrie 2018, reprezentantul S.R.L. ,,.Gloria — Qvarc” avocatul Dubceac Dmitrii a
sustinut cd, la baza spetei, sunt doud contracte in temeiul cdrora G.T. ,,Banuh Victor
Victor” trebuia sd se achite cu produse agricole (roada anului 2017). In plus, el a
sugerat ca, desi gospodaria taraneasca a prezentat floarea — soarelui, factura intocmita
de catre ea nu a fost acceptatd, deoarece nu s-a tinut cont de prevederile contractuale.

Astfel, in conformitate cu articolul 60 alin. (4) din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreascd nu este in drept sa modifice din oficiu temeiul actiunii. Cu
titlu de definitie, Colegiul de control judiciar subliniazd ca temeiul actiunii il
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constituie acele circumstante ce dau nastere actiunii, si anume, sunt imprejurarile si
motivele speciale, care l-au determinat pe reclamant sa-si intemeieze pretentiile fata
de parat.

In aceasta ordine de idei, analiza instantei de recurs se va axa in mod prioritar
pe interpretarea contractelor sus — citate dupa intentia comuna a partilor. Or desi
actele juridice au fost denumite ,,de vanzare - cumparare”, instanta de judecata nu se
va limita la sensul literal al termenilor utilizati. Exercitiul efectuat va cuprinde nu
doar verificarea continutului clauzelor incluse de catre parti, ci si determinarea
efectelor pe care le-au produs contractele.

De asemenea, prin prisma art. 726 al Codului civil, instanta de judecata ia nota
ca la interpretarea contractelor se va tine cont de de circumstantele in care a fost
incheiat; de interpretarea care este data acestuia de catre parti sau care poate fi dedusa
din comportamentul lor de pana la si de dupa incheierea contractului, de natura lui,
precum si de uzante.

Colegiul largit subliniazd ca maniera, in care a fost redactat obiectul acestor
acte juridice in punctul 1.1, denota ca vanzatorul S.R.L. ,,Gloria — Qvarc” s-a obligat
sd transmita 1n proprietatea cumparatorului G.T. ,,Banuh Victor Victor” produse
petroliere in contul productiei de floare — soarelui. La randul lui, cumparatorul s-a
obligat sa transmita in proprietatea vanzatorului productia de floarea —soarelui din
roada anului 2017 (productie agricold) in termenul prevazut si in conditiile
contractuale. In orice caz, punctul 3.1 specifici calitatea productiei agricole, iar
capitolul IV descrie foarte clar conditiile de livrare a acesteia.

Aplicand direct clauzele contractuale respective, recurentul a primit de la
intimat produse petroliere in valoare de 273 244, 87 de lei, iar, drept compensatie, a
oferit productie agricola in cantitate de 38 099 kg si suma de 153 703,71 de lei. De
altfel, reprezentantul S.R.L. ,,Gloria — Qvarc” a confirmat ca ultima suma a fost
platita pentru datoria de 100 000 de lei data intimatului la 5 octombrie 2016. Deci, in
opinia recurentului, cantitatea de grau de 38 099 kg este echivalenta cu restul sumei
de 213564, 89 de lei cerute de societatea intimatd. Suplimentar, reprezentantul
intimatului avocatul Dubceac Dmitrii a explicat ca S.R.L. ,,Gloria — Qvarc” se
concentreaza pe exportul de floarea — soarelui si pe grau, fiind in relatii contractuale
cu recurentul din anul 2014.

Pe baza circumstantelor respective, instanta de recurs observda ca motivul
determinant pentru ambele parti de a incheia contractele a fost de a schimba
produsele petroliere pe productie agricola, care, intr-un final, urma a fi exportata.

in continuare, contractele nr. 79/1 din 28 decembrie 2016 si 79/2 din 17 mai
2017 atesta ca nu contin nicio clauza contractuala cu privire la pretul convenit, pe
care trebuie sa-1 achite G.T. ,,Banuh Victor Victor” pentru motorina predatd in baza
facturilor fiscale. Spre exemplu, punctele 2.2. indicd intr-un mod foarte clar ca
recurentul trebuie sd furnizeze intimatului productia agricola intr-un volum stabilit in
conformitate cu formula: suma de 183 244,87 de lei si, dupa caz, 90 000 de lei,
impartita la pretul stabilit in punctele 2.1. Totusi, anterior, punctul 1.1 din contractul
nr. 79 din 3 ianuarie 2014 prevedea ca G.T. ,,Banuh Victor Victor” se obliga sa preia
produsele petroliere si sa plateasca pretul convenit (f. d. 8). Actualmente, este evident
ca G.T. ,,.Banuh Victor Victor” nu a procurat motorind, dar a transmis, in schimbul
costului ei, o cantitate anumita de floarea — soarelui in proprietatea S.R.L. ,,Gloria —
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Qvarc”. Prin urmare, contractele 79/1 si 79/2 nu contin vreo dispozitie contractuala
ce vizeazd obligatia recurentului de a prelua bunul si de a plati pretul motorinei
exprimat 1n bani, in limitele cerintelor obligatorii ale art. 753 alin. (1) si art. 756 alin.
(1) din Codul civil.

Astfel, o asemenea modificare esentiala a obiectului contractelor sus-citati nu
si-a gasit o expunere detaliatd din partea intimatului, de vreme ce reprezentantul lui a
oferit personal spre comparare contractul nr. 79 din anul 2014 si, dupa caz,
contractele din anul 2016 si 2017. Intelesul normei contractuale ce tine de obiectul
contractelor este suficient de clar pentru a permite partilor implicate sa prevada ca ele
realizeazd un schimb de bunuri. De fapt, aceastd corespunde criteriului
previzibilitatii, intrucat contractele date au fost folosite in activitatea ambelor
participanti si se puteau astepta in mod rezonabil la impactul acestora asupra
activitatii lor.

Instanta de recurs noteaza ca rationamentele date intaresc ideea ca partile au
interpretat intr-un atare mod relatiile lor comerciale in anii 2016 — 2017.

Pe de alta parte, Colegiul judiciar invedereaza ca, in ordine de apel, fidejusorul
Banuh Tatiana a afirmat ca floarea — soarelui a fost furnizata societtii intimate la 30
septembrie 2017, care a putut fi vanduta in altd parte pentru a transfera banii
solicitati. Cu toate acestea, [.C.C. ,Rediu - Mare” S.A., unde se pastra floarea —
soarelui in cantitate de 38 099 kg, au refuzat sa elibereze productia, deoarece aceasta
trebuia sa fie procurata doar de catre S.R.L. ,,Gloria — Qvarc”. Ulterior, marfa a fost
livratad catre intimat prin factura fiscald, Tnsa receptionarea ei a fost refuzatd pe motiv
ca la compartimentul ,,pret” nu au fost respectate cerintele conform contractelor sus —
mentionate si nu a fost calculat corect pretul pentru floarea — soarelui (f. d. 123 -
125). Instanta de recurs observa ca intimatul nu a oferit nicio explicatie motivata
despre modul in care trebuia executata obligatia contractuala. Cu alte cuvinte, S.R.L.
,Gloria — Qvarc” nu a indicat cantitatea corectd a productiei agricole, care trebuia
transmisd 1n proprietatea ei, in temeiul clauzelor contractuale. Materialele cauzei nu
cuprind informatii pertinente in aceste sens. Asadar, gospodaria taraneasca nu a fost
informata, intr-un mod previzibil, despre o alta modalitatea de executare a obligatiilor
asumate decat cea impusa prin contractele nr. 79/1 si 79/2.

Fata de acest comportament al partilor, instanta de recurs retine ca explicatiile
aduse de citre Banuh Tatiana nu au fost negate de catre S.R.L. ,,Gloria — Qvarc”. In
plus, potrivit referintei din 7 februarie 2019, intimatul a confirmat ca productia a fost
sechestratd timp de trei ani si, abia, Tn ianuarie 2019, a inceput instrainarea ei in
contul pretinsei datorii (f. d. 229 pe verso). In conditiile date, Colegiul lirgit noteaza
ca S.R.L. ,,Gloria — Qvarc” a modificat unilateral conditiile contractuale si a cerut, in
loc, de productie agricola o suma de bani de la recurent. De fapt, pozitia lui nu poate
fi incadrata nici la art. 609 alin. (1) si (4) si art. 738 alin. (2) din Codul civil, deoarece
intimatul nu a confirmat 1n sedintele judiciare ca a cerut rezolutiunea contractelor si
despagubiri materiale in locul prestatiei in natura. Potrivit succesiunii procedurale,
Societatea intimatd a accentuat cd solicitd incasarea datoriei formate in baza
contractelor de vanzare — cumpdrare. Deci, in calitate de cumpardtor si agent
economic de export al florei — soarelui, S.R.L. ,,Gloria — Qvarc” trebuia sa fi
cunoscut, cu sigurantd, nu doar modul de redactare a noilor contracte, ci si pasii
judiciari care trebuiau urmati pentru a primi executarea contractelor.
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in contrast, pe parcursul cauzei, G.T. ,,Banuh Victor Victor” a achitat suma de
153 703, 71 de lei, care includea datoria de 100 000 de lei, a depus spre pastrare
floarea — soarelui in cuantum de 38 099 kg, insa a fost lipsita de dreptul de a vinde
productia agricola. Mai mult, scrisoarea Inspectoratului de Politie Edinet nr. 8460 din
30 noiembrie 2017 demonstreaza ca recurentul a depus suficientd diligenta pentru a
transmite productie floarea - soarelui in contul unor sume de bani. Asadar, in
perioada 27 septembrie — 30 octombrie 2017, G.T. ,,Banuh Victor Victor” a transferat
productie agricola la circa 5 agenti economici in volum total de 83 635 kg (f. d. 53).
Cu titlu subsidiar, in absenta unor alte informatii, este evident ¢ o productie agricola
este perisabila, iar pretul ei difera de la an agricol la altul, avand puterea de a
influenta asupra activitdtii economice a recurentului.

Colegiul de control judiciar constatd ca perspectiva descrisd demonstreaza ca
S.R.L. ,,Gloria — Qvarc” nu a dat dovada de buna-credintd contractuala prin
schimbarea unilaterala a modului de executare a obligatiilor contractuale si nu a tinut
cont de interesele celeilalte parti din contract.

Avand in vedere cele determinate supra, instanta de recurs constata ca pretentia
formulata de S.R.L. ,Gloria — Qvarc”, cu privire la incasarea datorici, este
neintemeiatd si urmeaza a fi respinsi. In egalid masurd, intimatul nu a reusit si
furnizeze motive plauzibile, care ar putea demonstra neexecutarea obligatiilor
principale. Solutia data implica respingerea capetelor de cerere ce vizeaza incasarea
penalitatii, venitului ratat si dobanzii de intarziere, ca fiind nefondate.

in ansamblu, tinand cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei
de judecata, Colegiul judiciar opineaza ca a examinat principalele intrebari juridice
puse in prezenta cerere. De fapt, desi recurentul a sugerat ca motivele invocate in
actiunea reconventionald se refera la valabilitatea contractelor, totusi ele nu dezvaluie
temeiuri de nulitate a contactelor nr. 79/1 din 28 decembrie 2016 si nr. 79/2 din 17
mai 2017. Afirmatiile recurentului caracterizeaza, in mod special, interpretarea
actelor juridice. Mai mult, G.T. ,,Banuh Victor Victor” a recunoscut ca a intreprins
pasi pentru executarea obligatiilor civile, ceea ce confirma ca actele juridice nu au
fost simulate si au fost incheiate pentru a produce efecte juridice, iar obiectul lor a
fost unul licit, s-a aflat in circuitul civil si a putut fi determinat cu usurinta de parti.
Asadar, sustinerile de nevalabilitate a contractelor nu au forta juridica de a influenta
prezenta solutie pe caz (a se vedea, printre alte autoritati, Kamil Uzun vs Turcia, 10
mai 2007, parag. 64 din 10 mai 2007; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui
Valentin Campeanu vs Romania (Marea Camera), 17 iulie 2014, parag. 156).

Drept consecintd, instanta de recurs subscrie criticilor recurentului potrivit
carora instantele ierarhic inferioare au omis sa aplice art. 823 din Codul civil, care, in
esentd, caracterizeazi raporturile juridice niscute dintre parti. In plus, atdt prima
instanta, cat si instanta de apel, nu au reflectat in hotéararile lor motive convingdatoare
pentru respingerea integrala a facturii fiscale seria nr. LB1287004 din 31 octombrie
2017, a explicatiilor partilor ce tin de specificul relatiilor dintre ele si a scrisorii
Inspectoratului de Politie Edinet nr. 8460 din 30 noiembrie 2017.

Efectul acestor incdlcari de legalitate, si anume, devierile procedurale si de
administrare a dreptului material afecteazd calitatea hotdrarilor judecatoresti
pronuntate in prima si a doua instanta impusa de articolul 239 din Codul de procedura
civild. In acelasi timp, actiunile instantelor de judecatd au condus la determinarea
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gresita a caracterului raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei
si admisibilitatea actiunii. Asadar, Colegiul judiciar noteaza ca instantele ierarhic
inferioare au ignorat cerintele imperative prevazute de articolul 240 alin. (1) s1 (3) din
Codul de procedura civila.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a confirma incidenta
temeiurilor indicate la articolul 432 alin. (2) lit. b) si alin. (4) din Codul de procedura
civila si a stabili cd erorile judiciare analizate n speta sunt esentiale. Asadar, in baza
argumentelor livrate de parti, coroborate cu inscrisurile anexate la dosar, Colegiul
judiciar noteaza ca greselile de aplicare a legii si de apreciere gresitd a raporturilor
juridice Intre parti pot fi corectate prin casarea deciziei atacate si pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii initiale si celei reconventionale in acord cu articolul
445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila. Or, evaluarea efectuata de instanta
de recurs a fost sustinutd pe deplin de materialele cauzei, iar ambele parti au
beneficiat de un proces in contradictoriu si au avut posibilitatea reala de a comenta 1n
scris si de a depune observatii in cadrul acestei proceduri.

Avand in vedere problemele de drept ridicate in spetd, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia din 9 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Balti si hotdrarea din 29 mai 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii initiale si reconventionale.

In conformitate cu art. 180 alin. (1) si (2") din Codul de procedura civila,
masura anterioara de asigurare a actiunii poate fi anulatd de instanta in a carei
procedura se afld cauza. Anularea masurilor de asigurare a actiunii se dispune de
instanta de judecata odatd cu pronuntarea asupra fondului printr-o hotarare de
respingere a actiunii. Reglementarile referitoare la caracterul definitiv al actului
judecatoresc prin care se solutioneaza fondul sunt aplicabile integral si asupra
prevederilor referitoare la masurile de asigurare.

Articolul 445 alin. (2) din Codul de procedura civild prevede cd hotararea sau
decizia casatd nu are nici o putere legala. Actele de asigurare sau de executare facute
in temeiul unei astfel de hotarari sau decizii 1si pierd puterea legald daca instanta de
recurs nu dispune altfel.

Instanta de recurs aminteste ca, prin incheierea din 26 aprilie 2018, Judecatoria
Edinet, sediul Central a mentinut sechestrul pe bunurile mobile si imobile ale G.T.
,Banuh Victor Victor”, adresa juridicd s. Gaspar, raionul Edinet, si Banuh Tatiana,
domiciliata sat. Gaspar, raionul Edinet in limita sumei de 485 029, 32 de lei (f. d. 113
—114).

Prin intermediul normelor juridice citate, Colegiul de control judiciar considera
ca incheierea sus — mentionata si-a pierdut puterea legald, iar masurile de asigurare a
actiunii urmeaza a fi anulate.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
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decide:

Se admite recursul declarat de catre Banuh Tatiana si Gospodaria Taraneasca
,Banuh Victor Victor”, reprezentati de avocatul Paciurca Iulian.

Se caseazd integral decizia din 9 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti si
hotararea din 29 mai 2018 a Judecdtoriei Edinet, sediul Central, in cauza civild
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Gloria - Qvarc” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Banuh Victor Victor” si
Banuh Tatiana, cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere, si
actiunea reconventionald Tnaintatd de Gospodaria Taraneasca ,,Banuh Victor Victor”
si Banuh Tatiana impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gloria - Qvarc”, cu
privire la declararea nuld a actelor juridice, cu pronuntarea unei noi hotarari, dupa
cum urmeaza:

Se respinge, ca neintemeiata, cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gloria - Qvarc” impotriva Gospodariei Taranesti
,Banuh Victor Victor” si Banuh Tatiana, cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii si
dobanzii de intarziere.

Se respinge, ca neintemeiata, actiunea reconventionald inaintatd de Gospodaria
Taraneasca ,.Banuh Victor Victor” si Banuh Tatiana Tmpotriva Societitii cu
Réspundere Limitata ,,Gloria - Qvarc”, cu privire la declararea nuld a actelor juridice.

Se anuleaza masurile de asigurare aplicate prin incheierea din 26 aprilie 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Nina Vascan

lurie Bejenaru
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