Dosar nr. 3ra-180/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru jud: (D. Suschevici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau jud: (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE
27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Anatoli Denisenco,
Alexandr Brascov, reprezentati de avocatul Petru Bélanel,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Anatoli Denisenco,
Alexandr Brascov impotriva Primariei municipiului Chisinau, Vera Silina, lulia
Muset privind anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 431/16 din
29 februarie 2016, a autorizatiei de construire nr. 58-¢/16 din 28 aprilie 2016 si a
procesului-verbal de receptie finala nr. 1 din 14 aprilie 2017,

impotriva deciziei din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Anatoli Denisenco, Alexandr Brascov, reprezentati de
avocatul Petru Balanel si s-a mentinut hotararea din 17 aprilie 2018 Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 05 august 2016, Anatoli Denisenco, Alexandr Brascov, reprezentati de
avocatul Petru Balanel au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei
mun. Chisinau, Verei Silina, Iuliei Muset cu privire la recunoasterea ilegalitatii si
anularea 1n totalitate a certificatului de urbanism nr. 43i/16 din 29 februarie 2016, a
autorizatiei de constructie nr. 58-C/16 din 28 aprilie 2016 si a procesului-verbal de
receptie finald nr. 1 din 14 aprilie 2017.

In motivarea actiunii, reclamantii Anatoli Denisenco, Alexandr Brascov au
indicat ca sunt proprietarii caselor individuale amplasate in mun. Chisinau, str.XXxX,
nr. X si respectiv str. XXXX Nr. X.

Reclamantii Anatoli Denisenco, Alexandr Brascov, au relatat ca in
conformitate cu Regulamentul local de urbanism al orasului Chisinau, aprobat prin
decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 22/40 din 25 decembrie 2008, bunurile
imobile, casele individuale ale reclamantilor sunt amplasate in zona rezidentiala,
linistita, cu densitate redusa, regimul arhitectural-urbanistic a zonei cu codul de
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reglementare - R2 (plansa F7). Insa, in luna aprilie 2016, pe terenul cu numérul
cadastral xxxxxxx28, str. xxxxx nr. X, aflat in vecinatate cu casele reclamantilor, au
inceput lucrari de constructie a unei case de locuit pentru 4 familii, S+P+E, cu
inaltimea totala de 9,615 metri, proprietarii terenului si beneficiarii constructiei fiind
Silvia Silina si Tulia Muset.

Reclamantii Anatoli Denisenco, Alexandr Brascov, au mentionat ca in
vederea examinarii respectarii regimului urbanistic, normelor si a legalitatii
lucradrilor de constructie demarate a fost solicitatd expertiza tehnico-stiintifica.
Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 200 din 29 iunie 2016, s-a
stabilit cd demararea lucrarilor de constructie a casei de locuit pentru 4 familii,
S+P+E amplasatda in mun. Chisindu, sectorul Buiucani, str. XXXXXX, nr. X, se
demareaza in baza urmatoarclor acte: Certificatul de urbanism 43i-16 din
29 februarie 2016, Proiect de executie nr. 110/16-AR a obiectivului ,,casa de locuit
pentru 2 familii, S+P+E amplasatd in mun. Chisinau, sectorul Buiucani, str. XXXXX
XXXXX, nr. X elaborat de SRL ,,Arco Parteneri”, autorizatie de construire nr. 58-C/16
din 28 aprilie 2016.

Reclamantii Anatoli Denisenco, Alexandr Brascov, au mai mentionat ca in
urma cererilor depuse de catre Silvia Silina si Tulia Muset, Primaria mun. Chisindu
a eliberat Certificatul de urbanism nr. 43i/16 din 29 februarie 2016, prin care a
certificat elaborarea documentatiei de proiect pentru construirea casei de locuit
pentru 2 familii, P+E+M izolate pe lot, libere pe cele patru fatade, cu regim maximal
de inaltime a constructiei proiectate P+2, pe terenul cu nr. cadastral 0100517.028,
situat in mun. Chisindu, sectorul Buiucani, str. XXXxxXx, nr. X. In vederea autorizirii
executarea lucrarilor de constructie pe terenul situat mun. Chisindu, Buiucani, str.
XXXXX, Nr. X, ca urmare a cererii adresate de catre Silvia Silina si Iulia Muset,
Primaria mun. Chisinau a emis Autorizatia de construire nr. 58-C/16 din 28 aprilie
2016.

Reclamantii Anatoli Denisenco, Alexandr Brascov, au invocat ca concluziile
eXpuse in raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 200 din 29 iunie 2016 atesta
emiterea Certificatul de urbanism nr. 431/16 din 29 februarie 2016 si a autorizatiel
de construire nr. 58-C/16 din 28 aprilie 2016, in temeiul carora se efectuecaza
lucrarile de constructie pe terenul cu numar cadastral XXXxXX, s-au elaborat cu
abateri de la legislatie, cu grave incalcari a normelor regimului urbanistic si a
normelor de proiectare si urmeaza a fi anulate in totalitate.

Reclamantii Anatoli Denisenco, Alexandr Brascov, au mai indicat ca Planul
Urbanistic General a orasului Chisindu si Regulamentul local de urbanism al
Chisindului, aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 22/40 din
25 decembrie 2008, care reglementeazd activitatea in domeniul amenajarii
teritoriului, sistematizarii, utilizarii funciar-urbanistice a terenurilor si constructiilor
in mun. Chisinau, ce constituie parte componenta a documentatiei de urbanism si
amenajare a teritoriului, imperativ stabileste ca zona din str. Stefan Neaga, mun.
Chisindu este cu functie rezidentiala organizatd pe cod de tip: cod R2. Zonele R2,
cuprind functiuni rezidentiale, linistite, cu densitate redusa. Sunt permise numai
locuinte unifamiliale, izolate, libere pe cele patru fatade. Codul R2 este locuinta
unifamiliala, izolata pe lot, cu patru fatade libere. Zona pentru locuinte izolate
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unifamiliale se refera la zonele rezidentiale linistite cu densitate redusa; cu terenuri
libere adiacente acestora. In interiorul zonei sunt permise constructii care respecta
aceste norme, unele facilitati si spatii deschise care deservesc rezidentii din zona.
Zona rezidentiald reprezinta o parte din oras identificat pe harta zonarii prin litera R.
Rezidenta pentru o singura familie este o cladire ce contine o unitate de locuit pentru
o0 singura familie.

Reclamantii Anatoli Denisenco, Alexandr Brascov, au mentionat ca din
prevederile Autorizatiei de construire nr. 58-C/16 din 28 aprilie 2016 si
Certificatului de urbanism nr. 43i/16 din 28 aprilie 2016 cu certitudine se stabileste
ca constructia ce urmeaza a fi edificata pe terenul cu numar cadastral XXxXxxxxx din
str. XXxXx, nr. X, constituie casa de locuit pentru 2 familii, izolate pe lot, libere pe cele
patru fatade, cu regim maxim de indltime a constructiei proiectate S+P+E, insa se
edifica o casa de 4 familii, care de fapt este diferit de cel prevazut de documentatia
de urbanism si amenajare a teritoriului (Planul urbanistic general, Planul urbanistic
zonal, Regulamentul local de urbanism) si nu corespunde zonei pentru locuinte
unifamiliale destinate pentru o singura familie, stabilite de documentatia de
urbanism si amenajare a teritoriului, or in corespundere cu pct. 94 al Hotararii
Guvernului nr. 5 din 05 ianuarie 1998 cu privire la aprobarea Regulamentului
general de urbanism, autorizarea executarii constructiilor vizand regimul urbanistic
se face 1n baza planului urbanistic zonal si Regulamentului aferent.

Reclamantii Anatoli Denisenco, Alexandr Brascov, au mai relatat ca la randul
sau, Directia Generald Arhitectura si Urbanism a Primariei mun. Chisinau, a avizat
pozitiv la data de 15 martie 2016, proiectul nr. 110/16 AR, cu grave abateri de la
criteriile expuse si anume: in proiectul de executie este indicat un alt obiectiv, si
anume a fost autorizata construirea unei case de locuit pentru 2 familii, cu regim de
inaltime S+P+E, decat cel permis de Regulamentul local de urbanism - locuinta
unifamiliald, izolata, libera pe cele patru fatade. Situatia de la fata locului confirma,
ca de fapt se construieste casda de locuit pentru 4 familii, deja care corespunde
codului de reglementare urbanistica R6 - R7, care cuprinde functiuni rezidentiale cu
densitate medie, unde sunt permise toate tipurile de locuinte colective, tip blocuri de
locuit multifamiliale. Prin ce se constata abateri si de la documentatia de proiect
avizatd, precum si abateri de la actele permisive prin care au fost autorizate lucrarile
de constructie.

Reclamantii Anatoli Denisenco, Alexandr Brascov, afirma ca in tabela expusa
pe pagina 10 a raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 200 din 29 iunie 2016
se confirma nerespectarea flagrantd a normelor si conditiilor prevazute de Codul de
reglementare urbanistica R2, stabilit de Regulamentul local de urbanism, in special
depasirea Coeficientului de utilizare a Terenului (CUT), care conform Regulamentul
local de urbanism si certificatul urbanistic nr. 431/16 din 29 februarie 2016, a fost
stabilit de maxim 0,5, insa conform proiectului avizat si de facto dupa masurarile pe
santier, acesta depaseste cu mai mult de doua ori, fiind inregistrat la nivelul de 1,07.
La fel, fiind depasit Procentul de Ocupare al Terenului (POT), de la 35% permis
acesta fiind constatat la nivelul de 35, 5 %. Totodata, nu sunt respectati indicatorii
Retragerii (laterale, spate), fiind constatate abateri inadmisibile, precum ar fi
nerespectarea Retragerii spate de la nivelul de 9 metri stabilit, diminuat la 2, 52 metri
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de cel constatat. Se atestd cd constructia respectiva depaseste cu mult dimensiunile
admise de regimul urban- arhitectural.

Reclamantii Anatoli Denisenco, Alexandr Brascov, au indicat ca indicatorii
constructiei, inregistrati de facto si conform proiectului (CUT, POT, indicatorii
retragerii) corespund codului de reglementare urbanistica R3, neadmisibil pentru
zona 1n cauza, dar nu si a codului de reglementare urbanistica R2. Nu este respectata
conditia obligatorie, prevazutd de prevederile codului de reglementare urbanistica
R2, privind parcajul obligatoriu. Conform normelor stabilite de regulament,
proiectul de executie a constructiei litigioase, urma sa prevada existenta parcajului
pentru 1 loc/ locuinta, in cauzd urma sd dispuna existenta a 4 locuri de parcare. La
situatia de facto, proiectul de executie nu prevede aceste parcaje si nici capacitatea
fizica 1n naturd nu admite amplasarea acestora pe terenul respectiv. Fapt prin ce se
demonstreaza incdlcarea grava a regimului urbanistic stabilit de cétre Planul
Urbanistic General si a Regulamentului local de urbanism, pentru zona rezidentiala
in cauza. Astfel, se atesta ilegalitatea actelor elaborate si emise de catre Primaria
mun. Chisindu, precum ar fi Certificatul de urbanism nr. 431/16 din 29 februarie
2016 si autorizatia de construire nr. 58-C/16 din 28 aprilie 2016. Documentatia de
proiectare a constructiei litigioase avizata pozitiv de Directia arhitectura si urbanism
a Primadriei mun. Chisinau, in baza carora a fost emisa Autorizarea de construire nr.
58-C/16 din 28 aprilie 2016, a fost elaborata cu incalcarea grava a normelor de
proiectare, ceea ce denotd incd o data faptul ca Autorizarea de construire a fost emisa
ilegal, contrar prevederilor legale.

Reclamantii Anatoli Denisenco, Alexandr Brascov, au indicat cd avizarea
pozitiva a documentatiei de proiect precum si eliberarea autorizatiei de construire
sunt emise cu abateri de la regimul urbanistic, contrar normelor de proiectare si a
normelor in constructie stabilite de Legea Nr. 721 din 02 februarie 1996 privind
calitatea in constructii. Ca urmare, se reflectd negativ asupra intereselor
proprietarilor terenurilor si a imobilelor vecine, in mod special asupra intereselor §i
a dreptului de proprietate a reclamantilor, impiedicand acestia sa-si exercite in
deplinatate prerogativele dreptului de proprietate ( dreptul de folosinta), ce de drept
si de fapt, este inadmisibil, fiind pasibil de a solicita incetarea incalcarii drepturilor
enuntate, prin intentarea in instanta de judecata a actiunii negatorii.

Reclamantii Anatoli Denisenco, Alexandr Brascov, invocand prevederile art.
14 din Legea contenciosului administrativ, prin cererea prealabila din 06 iulie 2017,
reclamantii au solicitat Primdariei mun. Chisinau revocarea in totalitate a
Certificatului de urbanism nr. 43i/16 din 29 februaric 2016 si Autorizatiei de
construire nr. 58-C/16 din 28 aprilie 2016.

Prin raspunsul Primariei mun. Chisindu nr. 21/1384 din 15 iulie 2016, cererea
reclamantilor a fost respinsa.

La data de 02 iulie 2016, reclamantii Anatoli Denisenco, Alexandr Brascov
au adresat Verei Silina si Iuliei Muset, un aviz recomandat, solicitand stoparea si
demolarea constructiei, fiind invocate afirmatiile sigure ca atat prezenta constructiei
demarate de acestia cat si utilizarea ei pe viitor, atenteaza in mod inadmisibil asupra
terenurilor reclamantilor. Aviz lasat de catre parati fard raspuns, iar lucrarile de
constructii continud pana in prezent.



Reclamantii Anatoli Denisenco, Alexandr Brascov, au solicitat admiterea
actiunii, anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 43i/16 din
29 februarie 2016, precum si autorizatia de constructie nr. 58-c¢/16 din 28 aprilie
2016, suspendarea executarii certificatului de urbanism nr. 43i/16 din 29 februarie
2016, a procesului-verbal de receptie finala nr. 1 din 14 aprilie 2017, precum si
anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 1 din 14 aprilie 2017.

Prin hotararea din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa ca nefondata cererea de chemare 1n judecata depusa de Anatoli Denisenco
si Alexandr Brascov impotriva Primariei mun. Chisinau, Verei Silina, Tuliei Muset
cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 43i/16 din
29 februarie 2016, autorizatia de constructic nr. 58-c/16 din 28 aprilie 2016, a
procesului-verbal de receptie finala nr. 1 din 14 aprilie 2017.

Prin decizia din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Anatoli Denisenco, Alexandr Brascov, reprezentati de avocatul
Petru Balanel si s-a mentinut hotararea din 17 aprilie 2018 Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Anatoli
Denisenco, Alexandr Brascov impotriva Primariei municipiului Chisindu, Vera
Silina, Tulia Muset privind anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr.
43i/16 din 29 februarie 2016, a autorizatiei de construire nr. 58-c/16 din 28 aprilie
2016 si a procesului-verbal de receptie finala nr. 1 din 14 aprilie 2017.

In consolidarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci la 05 august
2016, Anatoli Denisenco si Alexandr Brascov au depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Primariei mun. Chisindu, Verei Silina si Iuliei Muset cu privire
la anularea in totalitate a Certificatului de urbanism nr. 431/16 din 29 februarie 2016
si a autorizatiei de constructie nr. 58-C/16 din 28 aprilie 2016, cat si a procesului-
verbal de receptie finala nr. 1 din 14 aprilie 2017.

Conform Certificatului de Urbanism pentru proiectare nr. 43 i/16 din
29 februarie 2016 eliberat de catre Primaria mun. Chisinau, Verei Silina si Liliel
Muset li s-au eliberat documentatia de proiect pentru construirea casei de locuit
pentru doud familii P+E+M 1n or. Chisindu str. XXXXX Nr. X, iar potrivit Autorizatiei
de Construire nr.58-c/16 din 28 aprilie 2016 Verei Silina si Liliei Muset 1i s-au
autorizat efectuarea lucrarilor de construire a unei case de locuit pentru doua familii
S+P+E 1n or. Chiginau, sect. Buiucani str. XXXXX.

Insa, conform raspunsului Directiei Generala Arhitecturd, Urbanism si Relatii
Funciare al Consiliului mun. Chisinau nr. 21/1384 din 15 iulie 2016, argumentele
reclamantilor privind presupusele incalcari legislative din partea paratilor la
construirea imobilelor din mun. Chisinau, str. Stefan Neaga, sunt combatute. Se
indica ca in urma demolarii caselor de locuit vechi 01 si 02 in baza Autorizatiei de
desfiintare nr. 111 id/5 din 18 septembrie 2015, la cererea coproprietarilor Vera
Silina si Iulia Muset a fost perfectat si eliberat certificatul de urbanism nr. 431/16 din
29 februarie 2016, potrivit prevederilor Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea lucrarilor de constructie, Regulamentului local de urbanism si dispozitiei
Primarului general al mun. Chisindu nr. 480-d din 29 mai 2014 si amplasamentul
terenului - teren de colt cu bonus (cod urbanistic de reglementare pentru subzona
datd este ,,R2” - subzona locuintelor particulare si/sau cuplate si/sau insiruite - P+1E,
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P+2E; - POT maxim -35%; CUT maxim 1,0 metri patrati; indicii mentionati, sunt
regulatorii si nu obligatorii) si se considerd consumat din momentul aprobarii
documentatiei de proiect; indicii de reglementare fiind calculati incorect si nu
corespund realitatii.

La fel instanta de apel a constatat ca, autorizatia de constructie nr. 58-C/16 din
28 aprilie 2016 a fost perfectata in conformitate cu Legea nr. 163 din 09 ulie 2010
privind autorizarea lucrarilor de constructie, precum si in corespundere cu
documentatia de proiect verificata si avizata in modul stabilit de lege. De asemenea,
casa de locuit veche (02-demolatd) a fost amplasata pe hotarul limita a terenului
invecinat cu terenul reclamantilor, din str. XXXXX nr. X, mun. Chisindu. in
documentatia de proiect mentionata, casa noud preconizata este retrasa de la hotarul
limita a terenului cu 2,9 metri, indice normativ, ce se incadreaza in limitele prevazute
de legislatie de 2,4 metri. Totodata, din informatia arhivei Directiei Generalad
Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare al Consiliului mun. Chisindu se constatata
cu certitudine ca incalcari de amplasare sunt la casa reclamantilor, numarul cadastral
XXXXXXXXX, care contrar prevederilor deciziei administratiei publice locale nr.
31/17-3 din 14 octombrie 1995 ,,Cu privire la autorizarea demolarii casei vechi si
construirea unei case de locuit particulare noi in locul celei vechi”, a fost construita
in interiorul curtii cu nerespectarea restrictiillor minime fata de hotarele vecine.

Instanta de apel a invocat ca potrivit art. 26 al Legii contenciosului
administrativ, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul
in care: este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; este ilegal ca fiind
emis eu incalcarea competentei, este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea procedurii
stabilite.

Astfel, Certificatul de urbanism pentru proiectare si autorizatia de construire
se elaboreaza si se elibereaza de catre Primaria mun. Chisindu in conditiile prevazute
de Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie. Prin rdspunsul Directiei Arhitecturd Urbanism si Relatii Funciare nr.
21/1384 din 07 1ulie 2016 apelantii au fost informati ca prin actele contestate,
intimatilor li s-a permis proiectarea si edificarea unui bloc de locuit cu parcare
subterana cu regim de inaltime pe verticala S+P+E, in limita terenului care este
detinut in proprietate.

Instanta de apel a refinut ca raspuns la cererea prealabila privind anularea
Certificatului de urbanism nr. 43 i/16 din 29 februarie 2016 si a autorizatiei de
construire nr. 58-¢/16 din 28 aprilie 2016 ,.,executarea lucrarilor de construire a unei
case de locuit pentru doua familii - S+P +E in limita terenului detinut in proprietate
privata din strXXXXXX, Nr. X, cu numarul cadastral xxxxxx, Primaria mun. Chisinau
a informat apelantii ca, in urma demolarii casei de locuit vechi 01 si 02, in baza
Autorizatiei de desfiintare nr. 111 id/5 din 18 septembrie 2015, la cererea
coproprietarilor Vera Silina si ITulia Muset a fost perfectat si eliberat certificatul de
urbanism nr. 43i/16 din 29 februarie 2016, potrivit prevederilor Legii nr. 163 din
09 iulie 2010 privind autorizarea lucrarilor de constructie. In ceea ce priveste
recunoasterea ilegala si anularea autorizatiei de constructie nr. 58-c/I6 din 28 aprilie
2016, instanta de apel a indicat cd prima instanta intemeiat a constat ca aceasta a fost
perfectatd in conformitate cu prevederile Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 privind
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autorizarea executarii lucrdrilor de constructie, precum si tindnd cont de
documentatia de proiect verificata si avizatd in modul corespunzator stabilit de lege.

Instanta de apel a constatat ca prin Regulamentul local de urbanism, aprobat
de decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 22/40 din 25 decembrie 2008
municipiul Chisindu a fost Tmpartit iIn zone. Respectiva zonare consta dintr-0
hotarare municipald de zonare si dintr-o procedurd administrativa de aplicare a
acestei hotarari. Hotararea constd din plan si un Regulament. Planul imparte orasul
in zone de folosinta rezidentiala, comerciald, industriald si speciald. Regulamentul
specifica restrictiile care se aplicd in fiecare zona a planului. Astfel, conform
regulamentului citat, terenul pe care se construieste se afld in zona R2. Prin urmare,
impedimente din punct de vedere tehnic in eliberarea actelor contestate nu au existat,
ori conform art. 12 alin. (2) al Legii nr. 163, stabileste expres ca, solicitarea altor
documente decat cele prevazute la alin. (1) nu se admite.

Instanta de apel a invocat prevederile art. 6 s1 73 din Legea privind principiile
urbanismului nr. 835 din 17 mai 1996, pct. 4 si 22 din Regulamentul general de
urbanism, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 5 din 05 ianuarie 1998 are prevad
ca autorizatia de construire se elibereaza in temeiul documentatieir de urbanism si
amenajare a teritoriului. Conform art. 10 al aceleiasi legi, planul de amenajare a
teritoriului are ca scop armonizarea dezvoltarii asezarilor umane, echiparea tehnico-
edilitara, protectia mediului construit. Totodatd, pct. 23 din Regulamentul general
de urbanism, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 5 din 05 ianuarie 1998, prevede
ca, sistematizarea localitatilor urbane se va face reiesind din considerentele
optimizarii zonificarii teritoriilor, compatibild cu perspectivele dezvoltarii structurii
planimetrice a localitatii respective, dezvoltarii zonelor de locuit, industriale, de
agrement, infrastructurii edilitare, sistemului de transport si in conformitate cu
cerintele de protectiec a mediului inconjurator, iar pct. 25 din Regulamentul
nominalizat statueaza ca in scopul credrii ansamblurilor urbanistice si arhitectonice
expresive, autorizatiile de construire se vor elibera numai pentru proiectele elaborate
in baza planului urbanistic aprobat al zonei respective.

Asadar, in temeiul celor sus mentionate instanta de apel a indicat ca prima
instantd corect a constatat ca atat certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 431/16
din 29 februarie 2016, cat si autorizatia de construire nr. 58-¢/16 din 28 aprilie 2016
si procesul verbal nr. de receptie finald nr. 1 din 14 aprilie 2017 au fost eliberate cu
respectarea rigorilor prevazute de lege, si la caz, temei de anulare, precum si
recunoastere a acestora ca ilegale lipsesc.

Instanta de apel a retinut argumentele apelantilor precum ca nu sunt respectate
normele distantelor minime obligatorii intre constructii, ceea ce pe cale de
consecintd afecteazd luminozitatea, precum si pune in pericol securitatea anti
incendiara si securitatea proprietatii private, nu si-au gasit suport probator. Aceste
argumente fiind doar niste afirmatii declarative, bazate pe concluziile raportului de
constatare tehnico - stiintifica nr. 200 din 29 iunie 2016, care a fost efectuat la
solicitarea apelantilor.

Instanta de apel a retinut ca concluzia primei instante este justa, avand la baza
un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost data o apreciere juridica cuvenita,
1ar argumentele aduse de apelanti In sustinerea pozitiei, sunt pur declarative, fara un
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suport legal si probatoriu, mai mult ca atét fiind similare celora din prima instanta,
asupra carora prima instanta s-a expus.

Instanta de apel a considerat neintemeiate sustinerile apelantilor precum ca
prima instantd nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce au importanta
pentru solutionarea cauzei, nefiind dovedite circumstantele considerate de instanta
ca stabilite, iar concluziile instantei expuse in hotarare, sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, deoarece acestea contravin constatarilor relatate.

Instanta de apel considera ca hotdrarea primei instante este ntemeiata si
legala, iar temeiurile invocate de catre apelanti sunt neintemeiate, instanta de apel
ajungand la concluzia de a respinge apelul si a mentine hotararea primei instante.

La 17 decembrie 2018, Anatoli Denisenco, Alexandr Brascov, reprezentati de
avocatul Petru Balanel au depus cerere de recurs impotriva deciziei din 16 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care au solicitat admiterea recursului casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotararii
de admitere a cererii de chemare 1n judecata depuse de Anatoli Denisenco, Alexandr
Brascov.

In motivarea cererii de recurs, recurentii Anatoli Denisenco, Alexandr
Brascov, au indicat ca, nu sunt de acord cu decizia instantei de apel si hotararea
primei instante le considera ilegale si neintemeiate care urmeaza a fi casate, din
motiv cd au fost adoptate cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si a
normelor de drept procedural. Instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, precum si circumstantele pe
care le-a considerat constatate nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente.

Recurentii Anatoli Denisenco, Alexandr Brascov, au indicat ca instanta de
apel a analizat in mod superficial circumstantele pricinii, iar concluziile sint
construite unilateral pe explicatiile paratilor, lipsite de probe concludente,
concluziile instantei de apel sint bazate doar pe partea motivata a hotararii instantei
de fond, care este bazata pe raspunsul Primariei mun. Chisindu, nr. 21/1384 din
15 iulie 2016.

Recurentii Anatoli Denisenco, Alexandr Brascov, au invocat ca prima
instanta, cat si instanta de apel au examinat prezenta cauza, intemeindu-si solutia in
baza unicului argument declarativ al Primaria mun. Chisinau, lipsit de analiza si
cercetare, precum ca in conformitate cu informatia arhivei Directie/ Generala
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare al Consiliului mun. Chisinadu se constatata
cu certitudine ca incalcari de amplasare sunt la casa reclamantilor, cu numarul
cadastral Xxxxxxxx, care contrar prevederilor deciziei administratiei publice locale
nr. 31/17-3 din 14 octombrie 1995 ,,.Cu privire la autorizarea demolarii casei vechi
si construirea unei case de locuit particulare noi in locul celei vechi”, a fost construita
in interiorul curtii cu nerespectarea restrictiilor minime fatd de hotarele vecine.
Nefiind stabilit faptul corespunderii acestei cu situatia reala, caci, casa cu cadastral
XXXXXXXX apartine doar reclamantului Alexandr Brascov, ne fiind afectate
pretentiile reclamantului Anatoli Denisenco, cu atat mai mult ca, acestea vin in
contradictie cu alte inscrisuri probatorii anexate la actele pricinii, circumstante pe
care instanta de apel nu le-a verificat si nu le-a inlaturat.



Recurentii Anatoli Denisenco, Alexandr Brascov, au mentionat ca in cazul dat
au ramas fard apreciere corespunzatoare concluziile Raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 200 din 29 iunie 2016, Raspunsul nr. 84-11 din 11 aprilie 2018,
emis de catre Institutul Municipal de Proiectari ,,CHISINAUPROIECT?” care denota
ca: zona ,,R2” cuprinde functiuni rezidentiale, linistite, cu densitate redusa. Sunt
permise numai locuinte unifamiliale, izolate, libere pe cele patru fatade, iar emiterea
Certificatul de urbanism nr. 43i/16 din 29 februarie 2016 si a autorizatiei de
constructie nr.58-C/16 din 28 aprilie 2016, in temeiul carora se efectueaza lucrarile
de constructie pe terenul de pamant cu numar cadastral XXXXxX, s-au elaborat cu
abateri de la legislatie, cu grave incalcari a normelor regimului urbanistic si a
normelor de proiectare.

Recurentii Anatoli Denisenco, Alexandr Brascov au mentionat ca potrivit
Planului Urbanistic General a orasului Chisindu, Regulamentului local de urbanism
al Chisinaului, aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 22/40 din 25
decembrie 2008, care reglementeaza activitatea iIn domeniul amenajarii teritoriului,
sistematizarii, utilizarii funciar-urbanistice a terenurilor si constructiilor in mun.
Chisinau, ce constituie parte componentad a documentatiei de urbanism §i amenajare
a teritoriului, imperativ stabileste ca zona din str. XXXxX, mun. Chisindu este cu
functie rezidentiald organizata pe cod de tip: cod R2. Zonele R2 cuprind functiuni
rezidentiale, linistite, cu densitate redusa. Sunt permise numai locuinte unifamiliale,
izolate, libere pe cele patru fatade. Codul R2 este locuinta unifamiliala, izolata pe
lot, cu patru fatade libere. Zona pentru locuinte izolate unifamiliale se refera la
zonele rezidentiale linistite cu densitate redusa; cu terenuri libere adiacente acestora.
In interiorul zonei sunt permise constructii care respectd aceste norme, unele
facilitati s1 spatii deschise care deservesc rezidentii din zond. Zona rezidentiala
reprezintd o parte din oras identificat pe harta zonarii prin litera R. Rezidenta pentru
0 singura familie este o cladire ce contine o unitate de locuit pentru o singura familie.
Or, din continutul actelor contestate, S-a stabilit ca, constructia ce urma a fi edificata
pe terenul de pamant cu numar cadastral XXxxx din str. Xxxx, nr.x, constituie casa de
locuit pentru 2 familii, izolate pe lot, libere pe cele patru fatade, cu regim maximal
de inaltime a constructiei proiectate S+P+E casa de locuit izolata pe lot libere pe
cele patru fatade, insa s-a edificat o casa de locuit pentru 4 familii, care de fapt este
diferit, de cel prevazut de documentatia de urbanism si amenajare a teritoriului
Planul urbanistic general, Planul urbanistic zonal, Regulamentul local de urbanism,
nu corespunde zonei pentru locuinte unifamiliale destinate pentru o singura familie,
stabilite de documentatia de urbanism si amenajare a teritoriului, or in corespundere
cu pct. 94 al Hotararii Guvernului nr. 5 din 05 ianuarie 1998 cu privire la aprobarea
Regulamentului general de urbanism autorizarea executarii constructiilor vizand
regimul urbanistic se face in baza planului urbanistic zonal si Regulamentului
aferent.

Recurentii Anatoli Denisenco, Alexandr Brascov au invocat prevederile pct.
4 si 5 al Regulamentului general de urbanism, aprobat prin Hotararea Guvenului nr.
5 din 05 ianuarie 1998 in care este stipulat ca amplasarea constructiilor si
amenajdrilor, schimbarea destinatiei terenurilor, efectuarea altor operatiuni
urbanistice se vor adopta numai in baza documentatei de urbanism si amenajare a
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teritoriului aprobate, cu respectarea cerinteior si procedurilor prevazute de legislatie.
Autorizatia executdrii constructiilor este eliberatd in modul stabilit de legislatie si
numai in baza documentatici de proiect, elaborate conform certificatului de
urbanism, avizata, verificata si aprobata in modul stabilit. In aceeasi ordine si pct.
22 al Regulamentului general de urbanism aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 5
din 05 ianuarie 1998 imperativ stabileste ca autorizarea executarii constructiilor in
localitatile urbane se va face numai in baza documentatiei de urbanism, aprobata
conform legii.

Recurentii Anatoli Denisenco, Alexandr Brascov au mentionat ca in luna
aprilie 2016, pe terenul de pamint cu numar cadastral XXXXXX Str. XXXXxX, nr. X, aflat
in vecinatate cu casele reclamantilor, au inceput lucrari de constructie a unei case de
locuit pentru 4 familii, S+P+E, cu inaltimea totala de 9,615 metri. Initial proprietarii
terenului si beneficiarii constructiei fiind Vera Silina si Iulia Muset, in baza
Certificatului de urbanism nr. 43i/16 din 29 februarie 2016 a casei de locuit pentru
2 familii, P+E+M izolate pe lot, libere pe cele patru fatade, cu regim maximal de
inaltime a constructiei proiectate P+2, Proiect de executic nr. 1 10/16-AR a
obiectivului ,,casa de locuit pentru 2 familii, S+P+E amplasata in mun. Chisinau,
sectorul Buiucani, str. xxxx, nr. X” elaborat de ,,ARCO PARTENERI” SRL,
Autorizatie de construire nr.58-C/16 din 28 aprilie 2016.

Recurentii Anatoli Denisenco, Alexandr Brascov au indicat ca in proiectul de
executie 110/16-AR al obiectivului, este indicat un alt obiectiv, si anume faptul ca a
fost autorizatad construirea unei case de locuit pentru 2 familii, cu regim de inalfime
S+P+E, astfel ca in realitate a fost edificatd o altd constructie decat cea permisa de
Regulamentul local de urbanism. Situatia de la fata locului confirma faptul ca de
fapt, s-a construit o casa de locuit pentru 4 familii, ce corespunde codului de
reglementare urbanistica R6 - R7, care cuprinde functiuni rezidentiale cu densitate
medie. Sunt permise toate tipurile de locuinte colective, tip blocuri de locuit
multifamiliale. Prin cele mentionate se constatad si abateri de la documentatia de
proiect avizata, precum si abateri de la actele permisive, prin care au fost autorizate
lucrarile de constructie.

Recurentii Anatoli Denisenco, Alexandr Brascov au relatat ca elaborarea
proiectului s-a efectuat cu nerespectarea normelor si conditiilor prevazute de codul
de reglementare urbanistica R2, stabilit de Regulamentul local de urbanism, in
special depasirea Coeficientului de Utilizare al Terenului (CUT), care conform
Regulamentul local de urbanism si certificatul urbanistic nr. 431/16 din 29 februarie
2016, a fost stabilit de maxim 0,5, insa conform proiectului avizat si de facto dupa
masurarile pe santier, acesta depaseste cu mai mult de doua ori, fiind Inregistrat la
nivelul de 1,07. La fel, este depasit Procentul de Ocupare al Terenului (P.O.T), de la
35 % permis aceasta, fiind constatat la nivelul de 35, 5 %. Inclusiv, nu sant respectati
indicatorii Retragerii (laterale, spate), fiind constatate abateri inadmisibile, precum
ar fi nerespectarea Retragerii spate de la nivelul de 9 metri, stabilit diminuat la 2,52
metri de cel constatat. Se atesta faptul ca respectiva constructie depaseste cu mult
dimensiunile admise de regimul urban-arhitectorial. Indicatorii constructiei,
inregistrati de facto si conform proiectului (CUT, P.O.T, indicatorii Retragerii)
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corespund codului de reglementare urbanisticd zona R3, neadmisibil pentru zona 1n
cauza si a codului de reglementare urbanistica R2.

Recurentii Anatoli Denisenco, Alexandr Brascov au indicat ca este eronata
concluzia instantei de apel referitor la informatia prezentata de Directia Generala
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare al Consiliului mun. Chisinau, privitor la
legalitatea autorizatiei de constructie nr. 58-C/16 din 28 aprilie 2016, in care a fost
retinut ca autorizatia de constructie nr. 58-C/16 din 28 aprilie 2016 a fost perfectata
in conformitate cu Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea lucrarilor de
constructie, precum si in corespundere cu documentatia de proiect verificata si
avizatd in modul stabilit de lege.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din

16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata recurentilor Anatoli
Denisenco, Alexandr Brascov, la 02 noiembrie 2018, conform scrisorii nr. 20007
(f.d.88, vol. Il), insa dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei, lipseste.
Totodata, instanta de recurs releva ca decizia contestata a fost publicata pe portalul
instantelor judecatoresti www.instante.justice.md la 02 noiembrie 2018.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
de catre Anatoli Denisenco, Alexandr Brascov, reprezentati de avocatul Petru
Bailanel, la 17 decembrie 2018, cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1)
Cod de procedura civila.

La 24 ianuarie 2019, in adresa intimatilor Primaria mun. Chisinau, Vera
Silina, Iulia Muset, au fost expediate copiile recursului declarate de Anatoli
Denisenco, Alexandr Brascov, reprezentati de avocatul Petru Bélanel, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimatii, Primdria mun. Chisinau, Vera Silina, Iulia Muset, nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referintd in termenul stabilit,
la cererea de recurs declarate de Anatoli Denisenco, Alexandr Bragcov, reprezentati
de avocatul Petru Balanel.

Examinand temeiurile recursului declarat de Anatoli Denisenco, Alexandr
Brascov, reprezentati de avocatul Petru Balanel, in raport cu materialele cauzei
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Anatoli Denisenco, Alexandr
Brascov, reprezentati de avocatul Petru Bélanel, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Anatoli Denisenco,
Alexandr Brascov, reprezentati de avocatul Petru Balanel, se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insad nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a II-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera inadmisibil recursul declarat de Anatoli Denisenco, Alexandr Brascov,
reprezentati de avocatul Petru Balanel.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Anatoli Denisenco, Alexandr
Brascov, reprezentati de avocatul Petru Balanel impotriva deciziei din 16 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Anatoli Denisenco, Alexandr Bragcov impotriva Primariei municipiului
Chisinau, Vera Silina, Iulia Muset privind anularea certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 43i/16 din 29 februarie 2016, a autorizatiei de construire nr. 58-c/16
din 28 aprilie 2016 si a procesului-verbal de receptie finald nr. 1 din 14 aprilie 2017.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina VVascan
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