Dosarul nr. 2ra-265/2019

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: E. Galusceag)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Alexandra Tarlapan,
reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan, si de catre Nicoleta Ous si Svetlana Ous,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandra
Tarlapan Tmpotriva lui Sergiu Tarlapan, Svetlanei Ous si Nicoletei Ous cu privire
la constatarea faptului acceptarii succesiunii, recunoasterea in calitate de succesor
nedemn, evacuarea si

la cererea de chemare in judecata depusd de Sergiu Tarlapan impotriva
Svetlanei Ous cu privire la recunoasterea in calitate de succesor nedemn si
decaderea din dreptul la succesiune,

impotriva deciziei din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Alexandra Tarlapan, Sergiu Tarlapan si
Nicoleta Ous, la care s-a alaturat Svetlana Ous si a fost mentinuta hotararea din 04
mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, si incheierii din 09 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 septembrie 2015, Alexandra Tarlapan a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Sergiu Tarlapan si Svetlanei Ous cu privire la constatarea
faptului acceptarii succesiunii, recunoasterea in calitate de succesor nedemn si
evacuarea.

In motivarea actiunii a indicat cd la 07 octombrie 1960 a fost incheiati
casatoria intre Mihail Tarlapan si Alexandra (Serghian) Tarlapan. Din casatorie s-
au nascut copii Sergiu Tarlapan si Svetlana Tarlapan.

La 03 aprilie 2002 Mihail Tarlapan a decedat, decesul fiind trecut in registrul
actelor de stare civila la nr. XXXXX, fapt confirmat prin certificatul de deces,
eliberat de OSC Chisginau.

Reclamanta a specificat ca Mihail Tarlapan a detinut cu drept de proprietate,
bunurile imobile situate in XXXXX, compus din teren, cu destinatie pentru
constructii, cu suprafata de 0,073 ha, casa de locuit individuala, cu suprafata de
122,7 m.p., constructie cu suprafata de 23,8 m.p. si constructie accesorie, cu
suprafata de 22,4 m.p., In temeiul: hotararii din 13 noiembrie 1989 emisd de
Judecatoria Populare a r-ului Sovietic; certificatului de mostenitor nr. 1-779 din 21
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mai 1988; certificatului de mostenitor nr. 1-781 din 21 mai 1988; deciziei
Comitetului executiv a r-ului Sovietic nr. 8/3.11 din 11 iulie 1989 si procesului-
verbal de receptie finala nr. 47 din 14 iulie 2000.

Astfel, reclamanta a considerat ca a detinut si ea cu drept de proprietate
bunurile imobile identificate, avand in vedere faptul ca, acestea au fost dobandite
in timpul casatoriei.

A specificat ca dupa decesul lui Mihail Tarlapan, conform prevederilor art.
1500 Cod civil, a intrat in posesia bunurilor ramase dupa decesul sotului, deoarece
a locuit tot timpul in casa acceptata ca mostenire, situatd Tn XXXXX.

Totodata, reclamanta a comunicat ca, anterior, impreuna cu fiul sdu, Sergiu
Tarlapan au depus o cerere de chemare judecata impotriva Svetlanei Ous
(Tarlapan) si notarului public Viorica Nagacevschi cu privire la declararea nula a
testamentului nr. XXXXX si a certificatului de mostenitor nr. XXXXX, eliberate
pe numele Svetlanei Ous (Tarlapan).

Or, prin hotararea din 03 decembrie 2012 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau cererea de chemare 1n judecata depusa de Alexandra Tarlapan si Sergiu
Tarlapan impotriva Svetlanei Ous (Tarlapan) si notarului public Viorica
Nagacevschi cu privire la declararea nula a testamentului nr. XXXXX si a
certificatului  de mostenitor nr. XXXXX, eliberate pe numele Svetlanei
Ous(Tarlapan), a fost respinsa ca tardiva.

Urmare a contestarii hotararii primei instante, prin decizia din 18 februarie
2015 a Curtii de Apel Chisinau, mentinuta prin decizia din 01 iulie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost casata hotdrarea din 03 decembrie 2012 a Judecétoriei
Botanica, mun. Chisinau si a fost emisa o noua hotarare, prin care au fost declarate
nule testamentul nr. XXXXX si certificatul de mostenitor nr. XXXXX, eliberat pe
numele Svetlanei Ous (Tarlapan).

Reclamanta a solicitat constatarea faptului acceptarii succesiunii de cétre
Alexandra Tarlapan, asupra bunurilor imobile, si anume: teren cu destinatie pentru
constructie, cu suprafata de 0,073 ha, casa ce locuit individuala, cu suprafata de
122,7 m.p., constructie cu suprafata de 23,8 m.p. si constructie accesorie, cu
suprafata de 22,4 m.p., situate in XXXXX.

La 13 aprilie 2016, Alexandra Tarlapan a depus cerere de concretizare
inaintand pretentiile impotriva lui Sergiu Tarlapan, Svetlanei Ous si Nicoletei Ous,
prin care a solicitat recunoasterea in calitate de succesor nedemn a Svetlanei Ous,
cu decaderea din dreptul la succesiunea ramasa dupa decesul lui Mihail Tarlapan;
constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre Alexandra Tarlapan asupra
bunurilor imobile situate 1n XXXXX, in calitate de mostenire succesorala ramasa
dupa decesul lui Mihail Tarlapan; evacuarea Svetlanei Ous si Nicoletei Ous din
casa de locuit situata Tn XXXXX.

In motivarea cererii concretizate a indicat ci prin decizia din 18 februarie
2015 Curtii de Apel Chisinau, mentinutd prin decizia din 01 iulie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost constatat ca Mihail Tarlapan nu putea sa-si exprime
consimtamantul nici intr-un fel privind perfectarea testamentului, iar Svetlana Ous
a actionat cu rea credintd si contrar prevederilor legale a dobandit testamentul nr.
XXXXX si certificatul de mostenitor nr. XXXXX, pe cand drepturile asupra
bunului imobil situat in XXXXX, 1l detineau copiii Sergiu Tarlapan, Svetlana Ous
(Tarlapan) Svetlana si sotia acestuia Alexandra Tarlapan.

Astfel, reclamanta a specificat ca retinand prevederile art. 1434-1435 Cod
civil, constatarilor instantei de apel din decizia din 18 februarie 2015 si raportandu-
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le la prevederilor art. 123 Cod de procedura civila, Svetlana Ous nu poate fi
succesor a succesiunii ramase dupa decesul lui Mihail Tarlapan, deoarece s-a
constatat printr-un act judecatoresc irevocabil ca aceasta a actionat cu rea-credinta
si contrar prevederilor legale a dobandit testamentul nr. XXXXX si certificatul de
mostenitor nr. XXXXX, prin ce a contribuit direct si ilegal la chemarea sa la
cesiune si respectiv majorarea cotei succesorale.

La data de 17 noiembrie 2016, intervenientului principal Sergiu Tarlapan a
depus cerere chemare in judecatd impotriva Svetlanei Tarlapan cu privire la
recunoasterea in calitate succesor nedemn si decaderea din dreptul la succesiunea
ramasa dupa decesul lui Mihail Tarlapan.

In motivarea actiunii Sergiu Tarlapan a indicat ci la data de 07 octombrie
1960 a fost incheiatd cdsatoria intre parintii sdi, Mihail Tarlapan si Alexandra
Tarlapan (Serghian). Din casatorie s-au nascut copii: Sergiu Tarlapan si Svetlana
Ous (Tarlapan).

La 03 aprilie 2002, Mihail Tarlapan a decedat, decesul fiind trecut in registrul
actelor de stare civila la nr. XXXXX, fapt confirmat prin certificatul deces.

A afirmat ca Mihail Tarlapan a detinut cu drept de proprietate, bunurile
imobile situate in XXXXX, in temeiul: hotararii din 13 noiembrie 1989 emisa de
Judecatoria Populara a r-ului Sovietic; certificatului de mostenitor nr. 1-779 din 21
mai 1988; certificatului de mostenitor nr. 1-781 din 21 mai 1988; deciziei nr.
8/3.11 din 11 iulie 1989 a Comitetului executiv a r-ului Sovietic si procesului-
verbal de receptie finala nr. 47 din 14 iulie 2000.

A relatat ca dupa decesul lui Mihail Tarlapan, anume Alexandra Tarlapan a
intrat Tn posesia bunurilor ramase dupa decesul sofului, avand in vedere faptul ca a
locuit tot timpul in casa acceptata cu titlu de mostenire.

De asemenea, a invocat ca prin decizia din 18 februarie 2015 a Curtii de Apel
Chiginau a fost admisa cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandra
Tarlapan si Sergiu Tarlapan impotriva Svetlanei Ous si notarului public Viorica
Nagacevschi cu privire la declararea nula a testamentului nr. XXXXX si a
certificatului de mostenitor nr. XXXXX eliberat pe numele Svetlanei (Tarlapan)
Ous, fiind declarate nule-testamentul nr. XXXXX si certificatul de mostenitor nr.
XXXXX.

Ulterior, Alexandra Tarlapan a depus actiunea in cauza si a solicitat
constatarea faptul acceptarii succesiunii de catre Alexandra Tarlapan asupra
bunurilor imobile situate In XXXXX, concretizata ulterior.

A relevat ca prin decizia din 18 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
mentinutd prin decizia din 01 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, instanta a
constatat ca Mihail Tarlapan nu putea sa-si exprime consimtamantul nici intr-un fel
privind perfectarea testamentului, iar Svetlana Ous a actionat cu rea-credinta si
contrar prevederilor legale a dobandit testamentul nr. XXXXX si certificatul de
mostenitor nr. XXXXX, pe cand dreptul la bunul imobil situat in XXXXX il
detineau copiii Sergiu Tarlapan, Svetlana Ous (Tarlapan) si sotia decedatului,
Alexandra Tarlapan.

A solicitat Sergiu Tarlapan recunoasterea in calitate de succesor nedemn a
Svetlanei Ous cu decaderea din dreptul la succesiunea ramasa dupa decesul lui
Mihail Tarlapan.

Prin hotararea din 04 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Alexandra Tarlapan; a fost
constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Alexandra Tarlapan asupra masei
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succesorale rimase dupi decesul lui Mihail Tarlapan, decedat la 03 aprilie 2002. in
rest actiunea Alexandrei Tarlapan a fost respinsa ca neintemeiata. A fost respinsa
cererea de chemare in judecatda depusa de intervenientul principal Sergiu Tarlapan
impotriva lui Svetlanei Ous cu privire la recunoasterea in calitate de succesor
nedemn si decaderea din dreptul la succesiunca ramasa dupa decesul lui Mihail
Tarlapan, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante la 10 mai 2017 s1 29 mai 2017,
Alexandra Tarlapan si Sergiu Tarlapan au depus cereri de apel si au solicitat
casarea hotararii din 04 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, n partea
in care a fost respinsa actiunea cu emiterea unei hotarari de admitere integrald a
actiunii.

La 14 noiembrie 2017, Nicoleta Ous a depus apel impotriva hotararii primei
instante si a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului cu casarea
hotararii primei instante.

Prin incheierea din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau Nicoleta Ous a
fost repusa in termenul de declarare a apelului.

La data de 18 septembrie 2018, prin incheierea protocolara a instantei de apel
a fost admisa cererea Svetlanei Ous de alaturare la apelul declarat de Nicoleta Ous.

Prin decizia din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de Alexandra Tarlapan, Sergiu Tarlapan si cel al Nicoletei Ous,
la care s-a alaturat Svetlana Ous, si a fost mentinuta hotararea din 04 mai 2017 a
Judecatorie1 Chisinau, sediul Central.

Instanta de apel pentru a respinge apelul, facand referire la art. 1434 Cod
civil, si-a argumentat concluzia prin faptul ca aceste prevederi legale nu pot fi
aplicate in cazul Svetlanei Ous, deoarece nu au fost prezentate probe precum ca
ultima ar fi pus intentionat piedici in calea realizarii ultimei vointe a decedatului
Mihail Tarlapan.

In opinia instantei de apel, pentru a proteja dreptul de succesiune, este
necesard pronuntarea unei hotdrari judecatoresti care ar constata fapta amoralad
impotriva ultimei vointe a defunctului Mihail Tarlapan, tinand cont de faptul ca din
materialele dosarului nu rezulta ca defunctul Mihail Tarlapan intru-un mod s-ar fi
impotrivit asupra acestora. Or, constituie circumstante care justifica decaderea din
dreptul de a succeda si prin urmare, poate exclude de la mostenire, ca nedemni,
mostenitorii care prin sentinta definitiva sunt condamnati pentru savarsirea
intentionatd a unei infractiuni impotriva celui ce a lasat mostenirea in scopul de a
veni la succesiune, iar fapta amorala impotriva ultimei vointe, exprimate in
testament, trebuie constata prin hotarare judecatoreasca definitiva.

Totodata, instanta de apel a constatat ca prima instantd corect a respins cerinta
de evacuare a Svetlanei Ous si Nicoletei Ous din imobil in litigiu, deoarece
Alexandra Tarlapan nu detine la momentul examinarii cauzei dreptul de proprictate
asupra acestui imobil, astfel, ultima nefiind indreptatita sa solicite admiterea
acestei cerinte.

La 18 decembrie 2018, Alexandra Tarlapan, reprezentata de avocatul Nicolae
Lesan, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a
solicitat casarea acesteia si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ci in baza hotarérii din 03 decembrie 2012 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chigindu, cererea de chemare in judecatd depusa de
Alexandra Tarlapan si Sergiu Tarlapan Tmpotriva Svetlanei Tarlapan si notarului
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public Viorica Nagacevschi cu privire la declararea nula a testamentului nr.
XXXXX si a certificatului de mostenitor nr. XXXXX, eliberat pe numele Svetlanei
(Tarlapan) Ous, a fost respinsa ca tardiva.

Or, prin decizia din 18 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata
hotararea primei instante si a fost emisd o noua hotarare, prin care a fost admisa
cererea de chemare in judecatd depusd de Alexandra Tarlapan si Sergiu Tarlapan
impotriva Svetlanei Ous si notarului public Viorica Nagacevschi si au fost
declarate nule testamentul nr. XXXXX si certificatul de mostenitor nr. XXXXX,
eliberat pe numele Svetlanei (Tarlapan) Ous, solutie mentinuta prin decizia din 01
iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, recurenta a concluzionat ca retinand prevederile art. 1434-1435 Cod
civil, constatarilor instantei de apel din decizia din 18 februarie 2015 si raportandu-
le la prevederilor art. 123 Cod de procedura civila, Svetlana Ous nu poate fi
succesor a succesiunii ramase dupd decesul lui Mihail Tarlapan, deoarece s-a
constatat printr-un act judecatoresc irevocabil ca aceasta a actionat cu rea-credinta
si contrar prevederilor legale a dobandit testamentul nr. XXXXX si certificatul de
mostenitor nr. XXXXX, prin ce a contribuit direct si ilegal la chemarea sa la
cesiune §i respectiv majorarea cotei succesorale, in detrimentul altor mostenitori,
care au fost privati de dreptul constitutional statuat la art. 46 alin. (6) din
Constitutia RM.

A subliniat ca constatdrile si concluziile instantelor inferioare sunt in
contradictie cu materialele dosarului, ceea ce rezultd anume din interpretarea
eronatd a circumstantelor litigiului si ignorarea inscrisurilor anexate, cu titlu de
probad, inclusiv si a actelor judecatoresti, ceea ce a rezultat in pronuntarea unei
solutii neintemeiate si prejudiciabile direct drepturilor si libertatilor sale.

Recurenta a relatat cd instantele de judecata au emis hotarari, fara cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblu si in interconexiunea lor, a examinat cauza fard a intra in esenta
circumstantelor litigante.

De asemenea, a specificat cd este inadmisibila solutia primei instante,
mentinutd prin decizia instantei de apel, in ceea ce tine de admiterea actiunii
privind constatarea faptului acceptarii succesiunii asupra masei succesorale ramase
dupa decesul lui Mihail Tarlapan cu formularea ,,ce urmeaza a fi determinata de
notar conform legislatiei in vigoare”, deoarece din materialele dosarului rezultd cu
certitudine faptul, ca dupa decesul lui Mihail Tarlapan a ramas averea succesorala,
s1 anume, bunurile imobile situate in XXXXX.

A mai indicat recurenta si asupra faptului ca instantele de judecata inferioare
la adoptarea solutiei nu au tinut cont de prevederile art. 123 Cod de procedura
civila.

La 17 ianuarie 2018, Nicoleta Ous a depus cerere de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, In partea In care a fost admisa actiunea Alexandrei Tarlapan cu
emiterea unei noi hotdrari de respingere integrald a actiunii inaintate de Alexandra
Tarlapan.

In motivarea recursului a indicat cd Nicoleta Ous a indicat ci instantele de
judecata in mod arbitrar au ajuns la concluzia cd Alexandra Tarlapan a intrat in
posesia patrimoniului ramas dupa decesul lui Mihail Tarlapan, deoarece in cadrul
procesului nu au fost prezentate probe care sa refere la acest fapt.



A afirmat ca instantele nu putea ajunge la aceasta concluzie, intrucat nu au
fost Intrunite conditiile de acceptare a succesiunii conform modalitatii prevazute la
art. 1516 alin. (2) Cod civil.

Nicoleta Ous a specificat ca prima instantd constatdnd faptul acceptarii
succesiunii de catre Alexandra Tarlapan nu a elucidat care a fost momentul/
termenul cand acesta a Intrat In posesiunea unei parti din patrimoniul rdmas dupa
decesul lui Mihail Tarlapan. Or, a fost obligatorie verificarea acestui aspect,
intrucat pretinsa intrare in posesiune a patrimoniului urma sa fie realizatd in termen
de 6 luni de la deschiderea succesiunii, asa cum stabileste art. 1517 Cod civil, iar
instanta de apel a mentinut aceasta solutie.

Totodata, recurenta a indicat ca instantele gresit au dispus constatarea faptului
acceptarii succesiunii de catre Alexandra Tarlapan asupra masei succesorale
ramase dupa decesul lui Mihail Tarlapan, intrucat din anul 1983 Alexandra
Tarlapan nu a mai locuit Tmpreund cu Mihail Tarlapan. Or, pentru ca sotul
supravietuitor sa fie chemat la succesiune, acesta trebuie sa fie convietuit cu cel
care lasd mostenirea. Daca sotii au locuit ultimii 3 ani separat, sotul supravietuitor
poate fi privat de dreptul la mostenire, iar faptul ca Mihail Tarlapan si Alexandra
Tarlapan nu au locuit impreuna incd din 1983 se atestd prin, insdsi, declaratiile
depuse de Alexandra Tarlapan 1n cadrul procesului pe cauza nr. 2-1840/12.

De asemenea, a relatat ca instantele de judecatd eronat au concluzionat in
sensul admiterii partiale a actiunii, in cazul in care imobilele din mun. Chisinau str.
Plaiului nr. 85 au fost proprietate exclusiva a lui Mihail Tarlapan.

La 04 februarie 2019, Svetlana Ous a depus cerere de recurs si a solicitat
casarea Incheierii din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins cererea Svetlanei Ous cu privire la suspendarea examinarii cauzei pana la
examinarea altei cauze conexe, a casa decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, in partea in care a fost admisa actiunea cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului Svetlana Ous a indicat ci incheierea din 09 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu este neintemeiatd, deoarece la adoptarea acesteia
instanta nu a retinut faptul ca pe rol la Judecatoria Chisinau se afla in examinare
cauza civila nr. 12-2-10479-16022018 cu privire la privarea de dreptul la
succesiune legala a Alexandrei Tarlapan, prin prisma art. 1502 Cod civil, deoarece
ultima nu a mai locuit impreuna cu decedatul din anul 1983.

In partea netemeiniciei deciziei instantei de apel si hotararii primei instante,
Svetlana Ous a invocat aceliasi motive de fapt si de drept ca si recurenta Nicoleta
Ous.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 09 octombrie 2018.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 15 noiembrie 2018 decizia
integrald a instantei de apel a fost expediata participantilor la proces (f.d. 91, Vol.
I1), dar date care ar confirma receptionarea acesteia la actele cauzei lipsesc.

Astfel, recursurile, declarate de catre Alexandra Tarlapan, reprezentata de
avocatul Nicolae Lesan, si de catre Nicoleta Ous si Svetlana Ous la data de 18
decembrie 2018, 17 ianuarie 2019 si 04 februarie 2019, sunt in termen.



Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
motive.

In conformitate cu articolul 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constatad existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca, recursurile declarate de catre Alexandra
Tarlapan, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan, si de catre Nicoleta Ous si
Svetlana Ous, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.



Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in
recursurile declarate de catre Alexandra Tarlapan, reprezentatd de avocatul Nicolae
Lesan, si de catre Nicoleta Ous si Svetlana Ous, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Alexandra Tarlapan, reprezentata de
avocatul Nicolae Lesan, si de catre Nicoleta Ous s1 Svetlana Ous, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) din
Codul de procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarat de catre Alexandra Tarlapan,
reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan si de catre Nicoleta Ous si Svetlana Ous.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



