Dosarul nr. 2ra-40/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. C. Valah)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE

27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Anghela Cebotari si Constantin Ilies,
reprezentat de avocatul Oleg Grosu

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Constantin Ilies,
reprezentat de avocatul Rodica Rosca impotriva Anghelei Cebotari cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzii si a cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 3 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Constantin Ilies, casata hotararea din 19 ianuarie 2018 a
Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani si emisd o noud hotarare, prin care actiunea a
fost admisa partial

constata:

La 3 mai 2017, Constantin Ilies, reprezentat de avocatul Rodica Rosca a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Anghelei Cebotari cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 22 mai 2014, a acordat Anghelei
Cebotari cu Tmprumut suma de 32321 de dolari SUA, Tn acest sens fiind intocmita
0 recipisa, scrisa si semnata de ultima, potrivit careia pentru imprumutul acordat va
fi aplicata o dobanda fixa de 6000 de lei lunar, imprumutul urméand a fi restituit la
30 iunie 2015.

Pana in prezent, imprumutul nu i-a fost restituit, nefiind achitata integral nici
dobanda stabilita de parti pentru acordarea imprumutului, ultima achitare a acesteia
avand loc in luna august 2015.

Tn scopul solutionirii pe cale extrajudiciara a litigiului, in adresa paratei a
fost expediata somatia din 7 martie 2017, care insa a fost ignorata.



Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 20 din Constitutia RM,
art. 166-167, 174-175 CPC, art. 138 alin. (4), 512, 572 alin. (2), 867 alin. (1), 869
alin. (1), (4), 872 alin. (1) Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, Incasarea din contul paratei in beneficiul sau a
datoriei de 32321 de dolari SUA, a dobanzii de 120000 de lei si a cheltuielilor de
judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, Constantin Ilies, reprezentat de avocatul
Rodica Rosca a depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind admiterea
acesteia, incasarea din contul paratei in beneficiul sau a datoriei de 32 321 de
dolari SUA, a dobanzii de 186 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 19 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani,
a fost admisa actiunea partial.

A fost incasatd de la Anghela Cebotari in beneficiul lui Constantin Ilies
datoria la dobanda contractuala in marime de 12 000 de lei, cheltuielile de judecata
privind plata taxei de stat Tn marime de 360 de lei si asistenta juridica in marime de
2500 de lei, n total suma de 14860 de lei.

Tn rest, pretentiile au fost respinse.

Prin Tncheierea din 3 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituita
cererea lui Constantin Ilies privind incasarea de la Anghela Cebotari a dobanzii de
intarziere si restituita taxa de stat in suma de 1143,74 de lei achitatd de Constantin
Ilies.

Prin decizia din 3 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Constantin Ilies, casata hotararea primei instanfe §i emisa o noud
hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial.

A fost incasatd de la Anghela Cebotari in beneficiul lui Constantin Ilies cu
titlu de datorie suma de 32321 de dolari SUA sau echivalentul sumei date
convertiti In valutd nationald la data executarii hotararii, cu titlu de dobanda
contractuald suma de 46 600 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata formate din
suma de 32 095 de lei taxa de stat si 2500 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

A fost incasatd de la Anghela Cebotari in beneficiul statului taxa de stat
aferenta cererii de apel in suma de 10 000 de lei.

Prin incheierea din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
restituit recursul declarat de Constantin Ilies, reprezentat de avocatul Oleg Grosu
impotriva incheierii din 3 1ulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

La 3 octombrie 2018, Anghela Cebotari a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind, admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand ca este pasibila de a fi casata.

Astfel, instanta de apel nu a luat in calcul si nu s-a expus asupra faptului ca
au fost prezentate originalele bonurilor de platd care de fapt confirma achitarea
sumei invocate drept datorie, iar insdsi posesia recipisei de catre creditor nu atesta
nerestituirea sumei imprumutate.

De altfel, prin decizia din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, instanta de
apel a constatat faptul ca pe marginea acestui contract de imprumut datoriile au
fost achitate.
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Prin urmare, dansa si lacob Cecirlan au facut dovada faptului ca au achitat o
parte din banii imprumutati, Tnsd prin solutiile contradictorii aplicate de catre
instanta de apel prin decizia din 16 mai 2018 si cea contestata din 3 iulie 2018,
dansa impreuna cu lacob Cecirlan vor fi obligati sa mai achite odata aceste sume
de bani, desi au confirmat achitarea lor prin probe concludente.

Astfel, instanta de apel incorect a apreciat circumstantele cauzei si nu a
aplicat legea care trebuia sa o aplice, a incalcat si aplicat eronat normele de drept
material, acordand o valoare redusa, arbitrara probelor administrate de ea in prima
instanta.

A remarcat ca instanta de apel a ignorat argumentul invocat de ea precum ca
toate recipisele erau Tntocmite ntr-un singur exemplar, conditie impusd de
Constantin Ilies.

Totodata, instanta de apel a ignorat si confinutul inscrisurilor si anume, a
recipiselor din 31 martie 2013 si din 20 iunie 2013, in original, anexate la
materialele cauzei, restituirea carora de catre Tmprumutator la intelegerea partilor
echivaleaza cu restituirea datoriei.

Aprecierea instantei de apel precum ca copiile ordinelor de platd a dobanzii
nu confirma restituirea Tmprumutului, deoarece dateaza cu data anterioara recipisei
litigioase este una arbitrard, atat timp cat toate probele indica la faptul ca anterior
intre parti au mai fost relatii de imprumut.

Instanta de apel nu a luat in consideratie si nu a examinat legatura cauzala
dintre aceste recipise si anume, faptul ca toate recipisele sunt pentru unul si acelasi
Tmprumut, iar recipisele din 31 martie 2013 si 20 iunie 2013 cu sumele indicate in
lei, au fost convertiti in dolari SUA si introdusi in textul recipisei din 22 mai 2014,
care i-a fost restituita in original la momentul achitarii datoriei.

La 4 octombrie 2018, Constantin Ilies, reprezentat de avocatul Oleg Grosu a
declarat recurs impotriva decizie instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei recurate in partea prin care a fost respinsa suma de 132000 de lei
cu titlu de dobanda, suma de 2500 de lei cheltuieli de asistenta juridica in apel si
7500 de lei cheltuieli de asistenta juridica in prima instanta, cu emiterea in aceasta
parte a unei noi decizii, prin care sa fie incasatd din contul Anghelei Cebotari in
beneficiul lui suma de 132000 de lei cu titlu de dobanda pentru perioada de
intarziere 1 iulie 2015 — 3 mai 2017, precum si a tuturor cheltuielilor de judecata,
inclusiv suma de 2500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica in apel si
7500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

A remarcat ca 1n decizia contestata nu a fost expres indicat ca pretentiile
privind Tncasarea dobanzii, conform art. 872 alin. (1), 619 Cod civil, in suma de
132000 de lei pentru perioada de intérziere 1 iulie 2015 — 3 mai 2017, precum si
cheltuielile de judecatd au fost respinse, pe cand din continutul dispozitivului
rezulta ca aceste pretentii au fost respinse.

Instanta de apel a apreciat arbitrar probele din dosar, iar erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Totodata, instanta de apel nu a aplicat o lege care urma sa o aplice, deoarece
dansul si-a ntemeiat pretentiile pe aceasta lege atat in cererea de chemare in
judecatad, cat si in cererea de apel si anume, art. 872 alin. (1) Cod civil.

A mai precizat ca din decizia contestata a instantei de apel rezulta ca dansul
nu a solicitat instantei incasarea dobéanzii de intarziere pentru toata perioada de
intarziere, ceea ce nu corespunde adevarului, fiind interpretata arbitrar cererea de
chemare in judecata initialad si cea concretizata.

A evidentiat ca dobanda solicitatd prin cerere de chemare in judecatd
inglobeaza atat dobanda contractuald, cat si dobanda de intarziere.

Astfel, renuntarea lui la o parte din dobanda de intarziere si stabilirea
cuantumului acestei dobanzi de intarziere la o suma fixa de 6000 de lei/lunar, a
indus instanta de apel in eroare, care a concluzionat pripit si nejustificat ca daca
marimea dobanzii contractuale este egalda cu marimea solicitatd a dobanzii de
intarziere, atunci este vorba de una si aceiasi dobinda numiti de instanta
contractuala.

Instanta de apel urma sa ia 1n calcul faptul ca dobanda solicitata in cererea de
chemare 1n judecata s-a extins si asupra perioadei de dupd expirarea contractului,
fapt care exclude statutul de dobanda contractuala si impune statutul de dobanda de
intarziere 1n conditiile art. 872 alin. (1) Cod civil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 27 iulie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 183), fiind receptionata de Anghela Cebotari 1a 4 august 2018, fapt ce se
confirmd prin stampila aplicata pe plicul anexat la cererea de recurs si de
Constantin Ilies la 6 august 2018, ceea ce se confirma prin stampila aplicatd pe
copia plicului anexata la cererea de recurs (f. d. 224, 238).

Astfel, se constatd cd recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 3 octombrie 2018 si respectiv, la 4 octombrie 2018 n termenul
legal.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerda necesar de a respinge
recursurile declarate de catre Anghela Cebotari si Constantin Ilies, reprezentat de
avocatul Oleg Grosu, si a mentine decizia instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si,
dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, Constantin Ilies a Tmprumutat
Anghelei Cebotari suma de 400 000 de lei, ce constituie 32 321 dolari SUA, ultima
obligandu-se de a restitui datoria pana la data de 30 iunie 2015.



Faptul incheierii tranzactiei de imprumut, precum si conditiile de baza a
intelegerii realizate intre parti, se confirma prin recipisa Intocmita la data de 22 mai
2014 (f. d. 37).

Tnaintand cererea de chemare in judecatd, cu ulterioarele modificari si
concretizari impotriva Anghelei Cebotari, Constantin Ilies a solicitat incasarea
datoriei de 32 321 de dolari SUA, a dobanzii de 186 000 de lei si a cheltuielilor de
judecata.

Fiind investita cu judecarea pricinii prima instantd a admis actiunea partial,
incasédnd de la Anghela Cebotari in beneficiul lui Constantin Ilies datoria la
dobanda contractuald in marime de 12 000 de lei, cheltuielile de judecata privind
plata taxei de stat in marime de 360 de lei si asistenta juridica n marime de 2500
de lei, Tn total suma de 14860 de lei. In rest, pretentiile au fost respinse.

Judecénd pricina in ordine de apel, instanta de apel, prin incheierea din
3 iulie 2018 a restituit cererea lui Constantin Ilies privind incasarea de la Anghela
Cebotari a dobanzii de intarziere si a restituit taxa de stat in suma de 1143,74 de lei
achitata de Constantin Ilies.

lar prin decizia din 3 iulie 2018 a admis apelul declarat de Constantin Ilies, a
casat hotararea primei instante si a emis o noud hotarare, prin care actiunea a fost
admisa partial, fiind incasat de la Anghela Cebotari in beneficiul lui Constantin
Ilies cu titlu de datorie suma de 32 321 de dolari SUA sau echivalentul sumei date
convertiti In valutd nationald la data executarii hotararii, cu titlu de dobanda
contractuala suma de 46 600 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd formate din
suma de 32 095 de lei taxa de stat si 2500 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile
la caz si criticile aduse in recursurile declarate, instanta de recurs constatd ca
instanta de apel, pronuntandu-se asupra aspectelor importante, avand in sustinere
cadrul legal aplicabil spetei, intemeiat a ajuns la concluzia temeiniciei pretentiei
din actiune cu privire la Incasarea datoriei.

In sustinerea opiniei enuntate se vor retine dispozitiile art. 572 alin. (2) Cod
civil, care indica ca obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-
credintd, la locul si in momentul stabilit, si prevederile art. 867 alin. (1) Cod civil,
potrivit cdrora, prin contractul de imprumut o parte (imprumutator) se obligd sa dea
in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar
aceasta se obligd sa restituie banii Tn aceeasi sumad sau bunuri de acelasi gen,
calitate i cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date, cat si
prevederile art. 871 alin. (1) Cod civil, care stipuleaza ca Tmprumutatul trebuie sa
restituie Tmprumutul in termenul si in modul cuvenit a obligatiei de a restitui
Tmprumutul.

Prin prisma prevederilor legale citate mai sus, instanta de recurs retine ca
intemeiata concluzia instantei de apel in sensul ca Anghela Cebotari nu a facut
dovada restituirii Tmprumutului acordat prin recipisa din 22 mai 2014, prin urmare
ultima nu si-a executat obligatia de restituire a datoriei in beneficiul lui Constantin
Ilies.

Or, argumentul recurentei Anghela Cebotari precum ca originalul recipisei
de imprumut a fost prezentata in instanta de judecata de ea, fapt ce denota ca odata
cu restituirea imprumutului de catre ea, Constantin Ilies i-a Tnapoiat recipisa, nu
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poate fi retinut ca unul Intemeiat, in situatia in care respectiva recipisa este scrisa
personal de catre Anghela Cebotari si semnata tot numai de ea, fapt ce poate fi
apreciat ca o reproducere a acestei recipise.

Mai cu seama ca recipisa in original, semnatd de catre Anghela Cebotari,
prin care aceasta se obliga sa restituie lui Constantin Ilies suma de 32 321 dolari
SUA si dobanda in marime de 6 000 de lei lunar, a fost prezentatd in instanta de
judecata si de catre Constantin Ilies, fapt confirmat chiar de catre reprezentantul
Anghelei Cebotari, avocatul Viorica Gladun in sedinta instantei de apel (f. d. 169).

Mai mult cd in cadrul examindrii cauzei in fond nu si-a gasit confirmare nici
sustinerea Anghelei Cebotari ca restituirea sumei imprumutului se confirmd prin
ordinele de plata prezentate in cadrul examinarii cauzei.

Si asta deoarece, aceste inscrisuri nu atestd indubitabil ca sumele transferate
de Anghela Cebotari pe numele lui Constantin Ilies se refera la datoria de baza, o
parte din aceste achitari fiind efectuate pana la semnarea recipisei din 22 mai 2014,
iar trei achitari in marime a cate 6000 de lei fiecare, efectuate dupd semnarea
recipisei in litigiu, au fost calificate de catre Constantin Ilies ca dobanda in suma
fixa de 6000 de lei stabilitd de parti, cu solicitarea de a fi luate in consideratie la
calcularea dobanzii contractuale.

Prin urmare, simplele afirmatii ale Anghelei Cebotari precum ca a restituit
datoria nu pot fi admise in lipsa unor dovezi in acest sens

Distinct de aceste constatari, in absenta unor probe certe si incontestabile,
care ar confirma restituirea datoriei in baza recipisei din 22 mai 2014, se va aprecia
drept intemeiata actiunea lui Constantin Ilies privind incasarea datoriei de 32 321
dolari SUA de la Anghela Cebotari, prin urmare si temeinicia deciziei instantei de
apel in partea data.

Ce tine de argumentul recurentei ca suma datoriei constituie 400 000 de lei,
insd a fost modificata in valuta straina prin recipisa din 22 mai 2014, prin urmare
instanta de apel neintemeiat a incasat suma de 32 321 dolari SUA, instanta de
recurs va nota cd din recipisa semnatd de catre Anghela Cebotari la 22 mai 2014
rezultd cert ca aceasta s-a obligat sa restituie lui Constantin llies anume suma de
32321 dolari SUA.

In acelati timp, instanta de recurs constatd ca intemeiati si solutia instantei
de apel cu privire la incasarea dobanzii contractuale in marime de 46 600 lei.

Astfel, se va nota cd din continutul cererii de concretizare a pretentiilor
depusa de avocatul Rodica Rosca in interesele lui Constantin Ilies, sustinute de
altfel integral pe parcursul examinarii cauzei in prima instantd, se evidenfiaza in
mod indubitabil ca norma legald invocatd in sustinerea pretentiei cu privire la
Tncasarea dobéanzii, constituie doar art. 869 alin. (1) Cod civil, care reglementeaza
dobénda in baza contractului de imprumut, fara a fi invocate si prevederile art. 619
Cod civil ce reglementeaza dobanda pe perioada intarzierii executarii obligatiei.

Drept urmare, instanta de apel intemeiat a constatat cd dobanda contractuala
solicitatd de catre Constantin Ilies, prin prisma art. 869 alin. (1) Cod civil, urmeaza
a fi incasatd doar pentru 7 luni 2 zile, ce constituie perioada de executare a
obligatiei prevazute de contract.

Or, potrivit prevederilor art. 240 alin. (3) CPC, instanta judecatoreasca
adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.



Ca consecinta, se impune respingerea criticilor recurentului Constantin Ilies
cu privire la modul gresit prin care instanta de apel a calificat pretentiile din
cererea de chemare 1n judecata cu privire la Tncasarea dobéanzii solicitate de el, ca
lipsite de suport legal.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursurile declarate de catre Anghela Cebotari si Constantin Ilies, reprezentat de
avocatul Oleg Grosu si a mentine decizia instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Anghela Cebotari si Constantin
Ilies, reprezentat de avocatul Oleg Grosu.

Se mentine decizia din 3 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a lui Constantin Ilies, reprezentat de avocatul
Rodica Rosca Tmpotriva Anghelei Cebotari cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Svetlana Filincova

Victor Burduh

Ala Cobaneanu



