Dosar nr. 3ra-188/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru jud: (A. Cucerescu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau jud: (N. Simciuc, I. Turcan, |. Cotruta)

INCHEIERE
27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General al
Politiei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusda de Alina Pinzaru
impotriva Inspectoratului General al Poliiei cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul depus de Alina Pinzaru, s-a casat hotararea din 17 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea pretentiilor legate de obligarea
achitarii Indemnizatiilor pentru ingrijirea copiilor, S-a emis in aceasta parte o noud
hotarare prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Alina
Pinzaru, a fost obligat Inspectoratul General al Politiei al MAI sa achite in beneficiul
Alinei Pinzaru indemnizatia pentru ingrijirea copiilor XXXXXXXXXXXXX, incepand cu
11 august 2017 pana la atingerea copiilor varstei de 3 ani de la locul de munca a
sotului Ruslan Pinzaru, in rest a fost respinsa cererea de chemare in judecata si a fost
mentinuta hotararea,

constata;

La 11 august 2017 Alina Pinzaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta Alina Pinzaru a invocat ci la 08 noiembrie
2014 a incheiat casatoria cu Ruslan Pinzaru, care a fost inregistrata la Oficiul Starii
Civile sectorul Botanica, in urma careia la XXXX, S-a ndscut fiul XXXXXXXXXX, iar la
XXXXXXXX $-a nascut fiul XXXXXXXXX.

Reclamanta Alina Pinzaru a mentionat cd la 12 iunie 2017 s-a adresat catre
Inspectoratul General al Politici cu o cerere solicitdnd stabilirea, calcularea si
achitarea indemnizatiei pentru cresterea fiului XXXXXXX §1 XXXXXXXXXX, pana la



atingerea varstei de 3 ani de la locul de munca a sotului, in modul prevazut de
legislatia in vigoare.

Reclamanta Alina Pinzaru a indicat ca la 26 iulie 2017 prin raspunsul Directiei
Finante a Inspectoratului General al Politiei nr. 34/5 -377, a remis spre executare
conform competentei Directiei de Politie mun. Chisindu al IGP a MAI, prin care se
consemneaza ca la data de 25 mai 2017 a intrat in vigoare Legea nr. 288 din
16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, care potrivit art. 40 prevede expres acordarea
concediului partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani sotiei
functionarului public cu statut special, aflata la Intretinerea acestuia.

Reclamanta Alina Pinzaru, a declarat ca la 12 iulie 2017, prin raspunsul
Directiei de Politie mun. Chisinau al IGP a MAI a fost informatd cd nu poate
beneficia de indemnizatia pentru ingrijirea copilului de la locul de munca a sotului,
deoarece art. 6 al Legii nr. 289 din 22 iulie 2004, nu statueaza expres modul de
achitare a indemnizatiei pentru ingrijirea copilului de la locul de munca a sotului.

Reclamanta Alina Pinzaru considerd ca neacordarea indemnizatiei pentru
cresterea copilului incalca dreptul ca cetatean al Republicii Moldova, drept ce este
stipulat in art.47 alin.1 din Constitutia Republicii Moldova, care stabileste ca Statul
este obligat sa ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent, care sa-i
asigure sanatatea si bunastarea lui si a familiei lui, cuprinzind hrana, imbracamintea,
locuinta, ingrijirea medicala, precum si serviciile sociale necesare.

Reclamanta Alina Pinzaru a solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ca fiind
ilegal raspunsul nr. 10954 din 12 iulie 2017 al Directiei Politie mun. Chisinau a IGP
MAI, obligarea Inspectoratul General al Politiei de a achita indemnizatia pentru
ingrijirea fiului XxXxxxxx si fiului XXXXXXXX pana la atingerea varstei de 3 ani de la
locul de munca a sotului.

Prin hotararea din 17 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Alina Pinzaru impotriva
Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea actului administrativ, s-a
recunoscut ilegal raspunsul nr.10954 din 12 iulie 2017 al DP mun.Chisinau a IGP
MAI, s-a obligat Inspectoratul General al Politiei al MAI sa-i achite Alinei Pinzaru
indemnizatia pentru ingrijirea copilului minor xxxxxxxxx la 08 februarie 2017, pana
la atingerea varstei de 3 ani, de la locul de munca a sotului Ruslan Pinzaru. In rest
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Alina Pinzaru, s-a casat hotararea din 17 ianuarie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, in partea pretentiilor legate de obligarea achitarii
indemnizatiilor pentru ingrijirea copiilor, S-a emis in aceastad parte o noud hotarare
dupa cum urmeaza: s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Alina
Pinzaru, a fost obligat Inspectoratul General al Politiei al MAI sa achite in beneficiul
Alinei Pinzaru indemnizatia pentru ingrijirea copiilor XXXXXXXXXXX, incepand cu
11 august 2017 pana la atingerea copiilor varstei de 3 ani de la locul de munca a
sotului Ruslan Pinzaru, in rest a fost respinsa cererea de chemare in judecata si a fost
mentinuta hotdrarea.

In consolidarea solutiei adoptate instanta de apel a stabilit ci Pinzaru Alina a
inregistrat casatoria cu Pinzaru Ruslan, potrivit certificatului de casédtorie CS-V
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1206612, eliberat la 08 noiembrie 2014 de catre OSC sectorul Botanica. La 27 aprilie
2015, s-a nascut fiul xXxxxxxxxx, iar la 08 februarie 2017 s-a nascut fiul
XXXXXXXXXX. Prin declaratia pe propria raspundere din 08 iunie 2017, Alina Pinzaru
confirmd cd pand in prezent nu a activat in campul muncii si este la intretinerea
sotului. La moment Ingrijeste de copii si se afla la intretinerea sotului.

Potrivit certificatului nr. 7969 din 19 iunie 2017, eliberat de Inspectoratul
General al Politiei, Pinzaru Ruslan activeaza in cadrul subdiviziunilor Ministerului
Afacerilor Interne de la 30 iulie 2004, pana in prezent. Actualmente detine functia
de specialist principal al sectiei Securitate publicad a IGP, de la 09 martie 2017.
Conform informatiei eliberate de Casa Nationala de Asigurari Sociale, Alina Pinzaru
beneficiaza de indemnizatie lunard pentru ingrijirea copilului XXXXXXXX, si
XXXXXXXXX.

Instanta de apel a retinut ca Alina Pinzaru s-a adresat cu cerere catre
Inspectoratul General al Politiei, prin care a solicitat calcularea si achitarea
indemnizatiei pentru ingrijirea copiilor minori, pana la varsta de 3 ani, de la locul de
munca al intretinatorului. Prin raspunsul IGP din 12 iulie 2017 reclamantei i-a fost
refuzat in cererea inaintata, astfel la 14 august 2017 Alina Pinzaru s-a adresat
instantei judecdtoresti cu prezenta actiune.

Instanta de apel a invocat prevederile Regulamentului cu privire la conditiile
de stabilire, modul de calcul si de plata a indemnizatiilor pentru incapacitatea
temporara de munca si altor prestatii de asigurdri sociale, aprobat prin hotararea
Guvernului nr.108 din 03 februarie 2005 in care este stipulat ca sotia se considera
aflata la intretinerea sotului asigurat daca, la data aparitiei dreptului la indemnizatiei,
nu este angajata in munca si nu are venit asigurat, fapt care se confirma prin carnetul
de munca sau prin declaratia prezentata pe propria raspundere c¢d nu este persoana
asigurata.

Instanta de apel considera ca prima instanta just a respins argumentul
paratului, precum ca lipseste temei legal de a efectua plata indemnizatiei de
maternitate sotiilor colaboratorilor organelor afacerilor interne, neangajate in
campul muncii, la locul de serviciu al sotului, din motivul ca din salariul acestuia nu
se retin plati la bugetul de asigurari sociale. Or, colaboratorii de politie sunt supusi
asigurarii obligatorii de stat. Normele de drept material indicate sunt aplicabile si in
cadrul raporturilor parte a caror este colaboratorul de politie, fara exceptie. La fel,
nu poate fi retinut argumentul piritului precum ca obligatia de a stabili, calcula si
achita reclamantei indemnizatia lunard pentru ingrijirea copilului pina la atingerea
virstei de 3 ani ii revine Casei Nationale de Asigurari Sociale, deoarece tinand cont
de modificarile operate in cadrul national si anume adoptarea si intrarea in vigoare
a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, in vigoare din 05 martie
2013, anume angajatorului ii revine obligatiunea de a achita indemnizatiile de
ingrijire a copilului minor. Refuzind achitarea indemnizatiei pentru cresterea
copilului pand la varsta de trei ani, Inspectoratul General al Politiei, contrar
prevederilor art.16 din Constitutia Republicii Moldova, incalca principiul egalitatii
in drepturi si aplicd un tratament diferentiat, fara sa existe o motivare obiectiva si
rezonabild. Din cele expuse, prima instantd intemeiat a conchis cd raspunsul nr.
10954 din 12 iulie 2017 al DP mun. Chisindu al IGP al MAI este unul nefondat.



De asemenea, instanta de apel considerd eronatd concluzia primei instante
precum ca, Inspectoratul General al Politiei urmeaza a fi obligat sa achite Alinei
Pinzaru indemnizatia lunare doar pentru ingrijirea copilului  XXXXXXX
a.n. XXXxxxXx, de la data ramanerii definitive a hotararii date pana la varsta de 3 ani.
Or, la data emiterii hotararii reclamanta beneficiaza de indemnizatia de intretinere
pentru ambii copii de la Casa Nationald de asigurdri sociale, iar efectuarea unui
recalcul ultima nu a solicitat.

Instanta de apel a retinut ca potrivit prevederilor art.27 alin.(3) al Legii nr. 289
din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si
alte prestatii de asigurdri sociale in care este indicat cd indemnizatia neplatita la timp
din vina organului care o stabileste sau 0 plateste se achitd fara nici o limita in
termen. Respectiv, din materialele pricinii se constata ca, Alina Pinzaru nu
beneficiaza de indemnizatie lunara pentru ingrijirea copiilor minori de la CTAS,
apelanta solicitand Incasarea indemnizatiei pentru ingrijirea copiilor minori pana la
atingerea copiilor varstei de 3 ani de la locul de munca a sotului Pinzaru Ruslan.

Prin urmare, tinind cont de faptul ca la data adresarii, copiii minori ai Alinei
Pinzaru nu au atins varsta de 3 ani, instanta de apel considera ca pretentia urmeaza
a fi admisa partial, obligand Inspectoratul General al Politie1 al MAI sa achite, in
beneficiul Alinei Pinzaru indemnizatia pentru ingrijirea copiilor XXXXXXXXX,
incepand cu 11 august 2017 si pana la atingerea copiilor varstei de 3 ani de la locul
de munca a sotului Pinzaru Ruslan.

Instanta de apel considera ca circumstantele pricinii au fost stabilite de catre
prima instanta, insa normele de drept material au fost interpretate eronat si nu este
necesara verificarea suplimentara a carorva dovezi, instanta de apel ajungand la
concluzia de a admite apelul declarat de Alina Pinzaru, cu casarea partiala a hotararii
primei instante, in partea pretentiilor legate de obligarea achitarii indemnizatiilor
pentru ingrijirea copiilior si a emite o noud hotarire, prin care a admite partial cererea
Alinei Pinzaru si a obliga IGP al MAI sa achite, in beneficiul Alinei Pinzaru
indemnizatia pentru ingrijirea copiilor XXXXXXXXXXXX, $1 XXXXXXXXXX, incepand Cu
11 august 2017 si pana la atingerea copiilor varstei de 3 ani de la locul de munca a
sotului Pinzaru Ruslan. In rest cererea urmeazi a fi respinsi, iar hotirarea mentinuta.

La 12 decembrie 2018, Inspectoratul General al Politiei, a depus cerere de
recurs Tmpotriva deciziei din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, prin
care a solicitat admiterea recursului casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotararii de respingere a actiunii depuse de
Alina Pinzaru.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Inspectoratul General al Politiei, a
indicat cd nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instantet,
le considera ilegale si neintemeiate care urmeaza a fi casate, din motiv ca au fost
adoptate cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si a normelor de drept
procedural, instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in
mod eronat legea.

Recurentul Inspectoratul General al Politiei a mentionat ca instanta de apel la
examinarea cauzei nu a luat in considerare argumentele invocate de recurent
considerandu-le neintemeiate si a dat apreciere numai argumentelor invocate de
intimata Alina Pinzaru.
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Recurentul Inspectoratul General al Politiei a invocat prevederile art. 124 alin.
(1) si (2) Codul muncii, in care este stipulat ca femeilor salariate si ucenicelor,
precum si sotiilor aflate la intretinerea salariatilor, 1i se acorda un concediu de
maternitate ce include concediul prenatal cu o durata de 70 de zile calendaristice in
cazul sarcinilor cu 3 si mai multi feti 12 zile calendaristice si concediul postnatal cu
o durata de 56 de zile calendaristice in cazul nasterilor complicate sau nasterii a doi
sau mai multi copii -70 de zile calendaristice, platindu-li-se pentru aceasta perioada
indemnizatii in modul prevazut la art. 123 alin. (2). In baza unei cereri scrise,
persoanelor indicate la alin.(I), dupa expirarea concediului de maternitate, li se
acorda un concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani,
cu achitarea indemnizatiei din bugetul asigurarilor sociale de stat.

Recurentul Inspectoratul General al Politiei a relatat ca persoane asigurate
obligatoriu prin efectul legii, sunt considerate: persoana care desfasoara activitate pe
baza de contract individual de muncad, persoana care desfasoara activitate in functie
electiva sau este numita la nivelul autoritatii executive, legislative sau judecatoresti,
pe durata mandatului, ale carei drepturi si obligatii sint asimilate, In conditiile
prezentei legi, cu cele ale persoanei prevazute la pct. 1), persoana care realizeaza un
venit anual echivalent cu cel putin 4 salarii medii lunare pe economie si se regaseste
in una din situatiile urmatoare: este asociat unic, comanditar, actionar sau manager
in societate comerciala cu care nu a incheiat contract individual de munca, este
manager cu contract de management, este membru al unei asociatii familiale, este
autorizatd sa desfasoare activitate independentd, este angajatd in o institutie
internationala dacd nu este asiguratul acesteia, este membru de cooperativa
mestesugareascd, desfdsoara activitate in o unitate de cult recunoscutd si nu are
incheiat contract individual de munca, a atins varsta de 16 ani si nu intampina
restrictii in asigurarea obligatorie conform prezentei legi, persoana care realizeaza
un venit anual echivalent cu cel putin 3 salarii medii lunare pe economie si se
regaseste in una din situatiile urmatoare: desfasoara activitate agricold in cadrul
societati agricole sau al altor forme de asociere din agricultura, persoana care
realizeaza prin cumul un venit anual echivalent cu cel putin 4 salarii medii lunare pe
economie §i se regaseste in doud sau in mai multe situatii din prezentul articol.

Recurentul Inspectoratul General al Politiei a mentionat ca intimata Alina
Pinzaru a fost informata prin raspunsul nr. 10954 din 12 iulie 2017, emis de catre
Directia de Politie mun. Chisindu, ca potrivit art. 40 alin. (6) al Legii nr.288 din
16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din Ministerul
Afacerilor Interne, concediul partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta
de 3 ani inclusiv sotiei functionarului public cu statut special se acorda functionarilor
publici cu statut special conform dispozitiilor generale. Totodata, i s-a explicat prin
raspunsul indicat de mai sus ca art.6 al Legii nr. 289 din 22 iulie 2004, nu statueaza
expres modul de achitare a indemnizatiei pentru ingrijirea copilului sotiilor aflate la
intretinerea sofului. Sotiile aflate la intretinerea sotului sunt persoane neasigurate si
beneficiaza de indemnizatie stabilitd prin Hotararea Guvernului nr. 1478 din
15 noiembrie 2002 cu privire la indemnizatiile adresate famililor cu copii. In
rezumarea celor relatate in raspuns, s-a comunicat cd Pinzaru Alina se considera
persoana neasigurata si U poate beneficia de indemnizatia pentru ingrijirea copilului
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de la locul de munca al sotului, cu aplicarea bazei de calcul pentru persoanele
neasigurate.

Recurentul Inspectoratul General al Politiei considera ca instanta de apel
prematur si eronat a obligat Inspectoratul General al Politiei sa stabileasca,
calculeze, si sa-i achite in beneficiul Alinei Pinzaru, indemnizatia lunara a
concediului partial platit pentru Ingrijirea copiilor minori XXXXXXXXX, nascut la
XXXXXXX incepand cu 11 august 2017 pana la atingerea varstei de 3 ani, Tn marime
de 30% din salariul sotului Ruslan Pinzaru. Or, potrivit prevederilor stipulate la alin.
1) art.27 al Legii nr.289 din 22 iulie 2004, privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de muncad si alte prestatii de asigurari sociale, indemnizatia pentru
cresterea copilului pana la Tmplinirea varstei de 3 ani solicitatd dupa 12 luni de la
data nasterii copilului se stabileste retroactiv, dar nu mai mult decat pentru 12 luni
premergatoare datei solicitarii, daca solicitarea a avut loc pana la implinirea de catre
copil a varstei de 3 ani. Conform alin.(5) art. 40 al Legii nr.288 din 16 decembrie
2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, concediul de maternitate si concediul partial platit pentru ingrijirea copilului
pana la varsta de 3 ani inclusiv al sotiei functionarului public cu statut special, aflata
la intretinerea acestuia, concediul pentru ingrijirea copilului bolnav in varsta de pana
la 10 ani si concediul pentru ingrijirea copilului in varsta de pana la 18 ani care sufera
de o maladie oncologica sau are o dizabilitate pentru afectiuni intercurente se acorda
functionarilor publici cu statut special conform dispozitiilor generale.

Recurentul Inspectoratul General al Politiei a mentionat ca prin Legea nr.184
din 26 iulie 2018 pentru modificarea unor acte legislative, in vigoare din 01 ianuarie
2019 au fost operate modificari la alin. (6) si (7) a art. 40 a Legii nr. 288 din
16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, fiind asimilata procedura de stabilire si achitare a
indemnizatiilor de maternitate si de ingrijire a copilului cu procedura valabila pentru
salariatii civili, institutia responsabila fiind desemnata Casa Nationald de Asigurari
Sociale, totodata, fiind operate si modificari la continutul articolului actului
legislativ care exclude posibilitatea beneficierii de indemnizatie pentru ingrijirea
copilului sotiei aflate la intretinerea sotului.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata recurentului
Inspectoratului General al Politiei, la 04 octombrie 2018, conform scrisorii nr. 9638
(f.d. 87), insa dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei, lipseste, iar in
cererea de recurs recurentul Inspectoratul General al Politiei a indicat ca a
receptionat decizia din data de 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu la data
de 12 octombrie 2018. Totodata, instanta de recurs releva ca decizia contestata a
fost publicata pe portalul instantelor judecatoresti www.instante.justice.md la data
de 04 octombrie 2018.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de catre Inspectoratul General al Politiei, la 12 decembrie 2018, cu respectarea
termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.



http://www.instante.justice.md/

La 24 ianuarie 2019, in adresa intimatei Alinei Pinzaru a fost expediata copia
recursului declarat de Inspectoratul General al Politiei, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimata, Alina Pinzaru, la 15 februarie 2019, a depus referinta prin care a
solicitat declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Inspectoratul General al Politiei,
in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de
apel, insa nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a II-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.



Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor, stabilite 1n art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei
impotriva deciziei din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Alina Pinzaru impotriva Inspectoratului
General al Politiei cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



