Dosarul nr. 2rac-15/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, S. Girbu, Gr. Daschevici)

DECIZIE

27 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald
Judecatorii Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” Societate pe Actiuni,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Art-Vest” impotriva intreprinderii de Stat ,,Cadastru” (succesor in drepturi
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”), Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni, Intreprinderii Individuale
,Irimciuc”, Tamarei Erina, intervenienti accesorii Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr.51 si notarul Olga Palii cu privire la radierea inscrierii in privinta
constructieir din Registrul bunurilor imobile, demolarea constructiei, achitarea
valorii bunului imobil declararea nulitdtii contractelor de vanzare-cumparare si
obligarea efectuarii modificarilor in Registrul bunurilor imobile si cererea
reconventionald depusd de Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” Societate pe Actiuni impotriva Societatii pe Actiuni ,,Art-Vest”, Tamarei
Erina, Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.51 cu privire la recunoasterea ca
fiind dobanditor de buna-credinta a imobilului,
impotriva deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 august 2014 SA ,,Art-Vest” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Cadastru”, intervenienti accesorii BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA, II ,,Irimciuc” si Tamara Erina solicitind radierea constructiei cu
numadr cadastral Xxxxx din Registrul bunurilor imobile, ca fiind inexistenta,
declararea BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA ca fiind cumparator de
rea-credinta, declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumpirare incheiate intre iI
,lrimciuc” si Tamara Erina din 19 iunie 2001, intre Tamara Erina si BC
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA din 21 iunie 2001 cu readucerea la
situatia Tn momentul incheierii primului contract, transferarea dreptului de
proprietate asupra imobilului construit pe proprietatea sa din xxxxx cu achitarea II
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,,Irimciuc” a valorii materialelor si costul muncii, obligarea Oficiului Cadastral
Teritorial Chisindu de a efectua modificarile in cadastrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la reinregistrarea bunurilor
imobile de catre OCT Chisinau, in legatura cu adoptarea Legii cadastrului bunurilor
imobile din 1998, in baza hotararii din 28 martie 2011 a Curtii de Apel Chisinau,
mentinutd prin decizia din 07 decembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie si a
incheierii din 29 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, au fost comise unele greseli.
Astfel, proprietatea SA ,,Art-Vest” a fost reinregistrata de la capitolul C, incapere
izolata, la Capitolele A, B- constructie. Conform dosarului cadastral, dupa
corectarea greselii, SA ,,Art-Vest” detine 1n proprietate Y4 cota-parte din imobilul cu
numarul cadastral XXXxXX, amplasat pe terenul cu numarul cadastral XXxXxxX, iar 3/4
cote-parti din acelag imobil apartine Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr.51. Pe acest teren si pe aceasta adresd altd constructie nu exista, insd in extrasul
din Registrul bunurilor imobile eliberat la 05 iunie 2014, este indicat ca pe terenul
cu numdrul cadastral XXXXXX este Inregistratd Incd o constructie, adicd pe acelasi
teren i pe aceiasi adresd sunt amplasate doud constructii. Constructia cu numar
cadastral xxxxxx, cu suprafata de 81,6 mp, este inregistrata dupa BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” SA conform contractului de vanzare-cumparare,
autentificat notarial cu nr.2291 la 21 iunie 2001.

Reclamantul a afirmat ca a fost comisa o eroare, deoarece conform contractului
de vanzare-cumpdrare nominalizat, Tamara Erina a vandut, iar BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” SA a cumparat incaperea si doud constructii pe acelasi
teren, care in realitate nu se pot afla. Inregistrarea gresita a bunului dupa BC
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, se confirma prin faptul ca in baza
actului de primire-predare in exploatare, aprobat prin hotararea Comitetului executiv
ordasenesc nr. 15/450 din 30 decembrie 1974, a fost dat in exploatare ca constructie
magazinul ,,Haine Gata” din XXxXXXX, amplasat exclusiv la etajul intai si subsol,
partial incorporat in blocul locativ cu 9 etaje din aceeasi adresa, construit din surse
bugetare. Conform actului de primire-predare in exploatare, aprobat prin hotararea
Comitetului Executiv orasenesc nr. 17/154 din 25 mai 1974, Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr.51 i-au fost date in exploatare 8 etaje cu 240
apartamente cu suprafata totalda de 14115 mp, amplasate incepind cu etajul doi. Prin
certificatul nr. 0-857-25 din 23 mai 1994 eliberat de Biroul ordasenesc de inventariere
tehnica, se constata cd % cote-parti din imobilul amplasat pe XXXX, in baza hotararii
Comitetului Executiv nr. 17/154 din 25 aprilie 1974 a fost inregistrat dupa
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.51, iar Y4 cota-parte din imobilul dat,
conform hotararii Comitetului Executiv ordsenesc nr. 15/450 din 30 decembrie
1974, a fost inregistrat dupa Regia Comunal Locativa Riscani.

Reclamantul a mentionat ¢d Tn urma privatizarii, in baza Hotararii Guvernului
nr.688 din 09 octombrie 1995, prin actul de primire-predare nr. 134 aprobat la 15
iulie 1996, i-a fost transmis magazinul din xxxxx, cu suprafata de 3610 mp, avand
valoarea estimativda de 361064,34 de lei, ceea ce constituie costul cladirii
magazinului. Primirea-predarea imobilului cu suprafata de 3610 mp din xxxX, a fost
aprobata prin procesul-verbal de transmitere a imobilului, autentificat ulterior
notarial cu nr.2-1-2969 la 27 aprilie 2000. Astfel, a dobandit dreptul de proprietate
asupra magazinului cu suprafata de 3610 mp, iar in acest sens a fost eliberata
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adeverinta de privatizare nr.938/03 din 24 mai 2000. Conform adeverintei de
privatizare, dosarului de inventariere tehnicd si certificatului nr.1/10 din 22
septembrie 2010, eliberat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.51,
proprietatea societdtii este situatd exclusiv la primul etaj si subsol, inclusiv cu
trecerile dintre blocuri, ce constituie 4 cota-parte din imobilul intreg, iar
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.51 nu are proprietdtii la etajul intéi si
subsol. Cu toate acestea, conform deciziei Primariei mun.Chisinau de dare in arenda
nr. 28/28 din 31 octombrie 1997, 1, Irimciuc” i s-a dat in arend3 in baza contractului
nr. 1310/97 din 20 noiembrie 1997 un teren cu suprafata de 200 mp pentru
reconstructia cafenelei-bar.

Totodatd, a indicat ca prin hotardrea din 29 martie 1999 a Judecatoriei
Economice a Republicii Moldova a fost recunoscuta ca fiind nula decizia Primariei
mun.Chisindu nr. 28/28 din 31 octombrie 1997 privind transmiterea i1, Irimciuc” in
arenda a terenului de 200 mp pentru reconstructia cafenelei-bar si decizia nr. 10/63
din 15 mai 1998 privind primirea in exploatare a cafenelei-bar, deoarece se afla
deasupra incaperilor sale detinute cu drept de proprietate. Prin decizia din 02 iunie
1999 a Colegiului de recurs al Judecatoriei Economice a Republicii Moldova a fost
anulatd hotararea din 29 martie 1999 a Judecatoriei Economice a Republicii
Moldova, insa prin decizia din 03 noiembrie 1999 a Curtii Supreme de Justitie a fost
anulata decizia din 02 iunie 1999 a Colegiului de recurs al Judecatoriei Economice
a Republicii Moldova si a fost ment{inutd fard modificari hotararea din 29 martie
1999 a Judecdtoriei Economice a Republicii Moldova. Prin hotdrarea din 29 mai
2000 a Plenului Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul in anulare depus de
Procurorul General. La fel, s-a constatat ca suprafata de 200 mp transmisa in arenda
iI ,Irimciuc” nu constituie un lot de pamant, dar o suprafata deschisi deasupra
incaperilor privatizate ale SA ,,Art-Vest” si este acoperisul depozitelor magazinului
“Haine Gata”, care apartine SA “Art-Vest” cu drept de proprietate. Suprafata de 200
mp constituie acoperisul privatizat, care conform dosarului de inventariere tehnica
este un bun accesoriu. Ulterior, Judecatoria Economica de Circumscriptie Chisinau,
prin hotararea din 25 decembrie 2000 a declarat nul contractul de arenda funciara nr.
1310/97 din 20 noiembrie 1997, incheiat intre Primarie si II ,,Irimciuc” si a constatat
nuld inscrierea din Adeverinta de inregistrare a dreptului de proprietate nr. 4289 din
19 iunie 1998 cu privire la adeverirea folosirii nelimitate a terenului de 200 mp,
atribuit II “Irimciuc” conform deciziei Primiriei or. Chisindu nr. 28/28 din 31
octombrie 1997.

Reclamantul a afirmat cd Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu contrar
hotararilor judecatoresti, la 19 iunie 2001 a inregistrat tranzactia de vinzare-
cumpadrare a cafenelei-bar intre i1, Irimciuc” s1 Tamara Erina, iar dupa doua zile a
inregistrat contractul de vanzare-cumparare a aceluiasi imobil, incheiat intre Tamara
Erina si ACB ,,Mobiasbanca” SA. Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu contrar
prevederilor art. 28 al Legii cadastrului bunurilor imobile, a inregistrat o parte din
bunul imobil in folosul bancii. La adresarea catre 1S ,,Cadastru” de a fi revazut faptul
inregistrarii bunului imobil dupa banca, prin raspunsul nr.01-07/266/14/7669 din 14
iulie 2014, li s-a comunicat ca acte ce ar confirma nevalabilitatea tranzactiilor
efectuate cu bunul imobil sau care ar anula actele de drept de proprietate ale
proprietarului actual, nu au fost prezentate.



La 23 februarie 2016, SA ,,Art-Vest”, reprezentata de Alexandr Sicinski, a
depus cerere de concretizare, formuland pretentii impotriva paratilor IS ,,Cadastru”,
BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, II Irimciuc”, Tamara Erina,
intervenient accesoriu Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.51.

Suplimentar la cele invocate in cererea inifiala, reclamantul a precizat ca
constructia comerciala, bar-cafenea, cu suprafata de 81,6 mp, numar cadastral XXXXX
a fost construita de 1I ,,Irimciuc” pe o terasi din beton cu suprafati de 200 mp. La
06 martie 2000 cafeneaua-bar a fost Inregistrata in Registrul bunurilor imobile sub
numar cadastral XXxXxX ca o cladire separata. Temeiul juridic pentru inscriere a servit
decizia Primariei nr.10/63 din 15 mai 1998. Totodata, a reiterat ca decizia Primariei
nr. 10/63 din 15 mai 1998, cat si decizia Primariei nr. 28/28 din 31 octombrie 1997,
au fost anulate prin hotararile judecatoresti irevocabile, din motivul ca terasa din
beton cu suprafata de 200 mp, de fapt reprezinta o parte a cladirii, care se afla in
proprietatea SA ,,Art-Vest”. Nefiind teren public, Primaria nu a avut dreptul de a-I
da in arenda, nici dreptul de a primi 1n exploatare constructia ridicata pe acest teren,
prin ce i-a fost afectat dreptul de proprietate al SA ,,Art-Vest”. Din momentul
devenirii irevocabile a hotararii judecdtoresti prin care a fost declarata nulitatea
actului in temeiul caruia a fost efectuatd inregistrarea, inscrierile referitoare la
constructia cu numar cadastral xxxxx, urmeaza sa fie rectificate prin radierea
acestora.

Reclamantul a subliniat cd dupa contestarea deciziilor emise de primarie, la 29
aprilie 1999, Oficiul Informational Central ,,Cadastru” a expediat in adresa
Organului Cadastral Teritorial Chisinau o scrisoare prin care s-a indicat ca pana la
solutionarea litigiului existent asupra imobilului din XXXXX, pe cale judiciard, sa nu
fie efectuate inscrieri in registru. Indicatia datd a fost inregistrata in cancelaria
Organului Cadastral Teritorial Chisinau la 04 mai 1999.

De asemenea, a mentionat ca in cadrul urmdririi penale initiate conform
semnelor constitutive a componentei de infractiune prevazute de art. 329 alin.(1)
Cod penal, in privinta registratorului organului cadastral Directia inregistrare Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu, filiald a IS ,,Cadastru”, Domnica Bosneaga, s-a stabilit
ca aceasta a ignorat atat interdictia Oficiului Informational Central ,,Cadastru” din
29 aprilie 1999, cat si decizia din 03 noiembrie 1999 a Curtii Supreme de Justitie si
la 06 martie 2000 a efectuat inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a
constructiei cu numar cadastral XXXXxX si dreptul de proprietate asupra acesteia. La
fel, in cadrul examinarii probelor acumulate in procesul urmaririi penale, s-a stabilit
ca registratorul Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, Domnica Bosneaga, a
manifestat neglijenta in serviciu, ignorand total interdictia cu numarul de inregistrare
44 din 29 aprilie 1999 a Oficiului Informational Central ,,Cadastru”, prin care s-a
interzis efectuarea inscrierilor in Registrul cadastral.

Reclamantul a declarat cd registratorul Domnica Bosneaga, conform
prevederilor art. 31 alin. (1) lit. 1) si h), art. 33 alin.(1) lit. f) ale Legii cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543-XIII din 25 februarie 1998, urma sa respinga cererea de
inregistrare depusa de catre II ,Irimciuc”, deoarece exista in acel moment o
interdictie asupra bunului, iar dreptul asupra imobilului solicitat pentru inregistrare
era inregistrat pe numele SA ,Art-Vest”. In actiunile registratorului Domnica
Bosneaga a fost stabilit ca exista semnele constitutive a componentei de infractiune
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prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, dar avand in vedere ca termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala pentru infractiunea respectiva a expirat la
06 martie 2002, prin ordonanta din 10 aprilie 2014 a fost incetatd urmarirea penala.
La 14 septembrie 2015 ordonanta din 10 aprilie 2014 a fost anulatd cu reluarea
urmaririi penale si doar la 13 noiembrie 2015, prin incheierea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu, a fost anulatd ordonanta procurorului din 14 septembrie 2015 si
respectiv ordonanta din 10 aprilie 2014 a devenit irevocabila.

Reclamantul a afirmat ca inscrierile referitor la constructia cu numar cadastral
XXXXX urmeaza sa fie radiate nu doar pe motivul anularii ulterioare a actului in
temeiul caruia au fost inregistrate, dar din motiv ca initial, In momentul includerii in
Registru, acestea au fost inregistrate cu incalcarea legii §i respectiv sunt pasibile
rectificarii prin radiere. Temeiul principal de anulare a deciziei Primariei nr.28/28
din 31 octombrie 1997 si a deciziel Primariei nr.10/63 din 15 mai 1998, mentionat
in decizia din 03 noiembrie 1999 a Curtii Supreme de Justitie, este precum ca prin
darea in arenda II ,,Irimciuc” a terasei si darea in exploatare a constructiei ridicate
pe aceasti terasa de citre 11 ,,Irimciuc” a fost incilcat dreptul de proprietate al SA
»wArt-Vest” asupra constructiei sale, o parte din care reprezinta aceasta terasa. SA
,Art-Vest” a avut si are intentia de a reconstrui total constructia sa, inclusiv spatiul
ocupat ilegal, proiectul reconstructiei fiind pregatit inca din anul 2010, insa prin
existenta constructiei in cauza, se lezeaza nu doar dreptul de proprietate formal, dar
si interesele reale ale SA ,,Art-Vest”, care pot fi apdrate doar prin demolarea
constructiei ilegale. Prin prisma prevederilor art. 329 alin. (3) si (4) Cod civil,
deoarece in momentul ridicdrii constructiei 1I ,,Irimciuc” detinea documentele
necesare, SA ,,Art-Vest” recunoaste I ,Irimciuc” in calitate de un tert de buna-
credinta, fiind gata sa-1 plateasca valoarea constructiei ridicate, determinatd de catre
insasi 11 ,,Irimciuc” in contractul de vanzare-cumpadrare a bunului imobil incheiat cu
Tamara Erina la 19 tunie 2001 si anume suma de 17000 de lei.

De asemenea, reclamantul a precizat ca dupa inregistrarea constructiei cu nr.
cadastral xxxxx, in privinta acesteia au fost incheiate si inregistrate doua contracte
de vanzare-cumparare a bunului mobil consecutiv, intre II ,Irimciuc” si Tamara
Erina la 19 iunie 2001 si intre Tamara Erina si BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA la 21 1unie 2001, pe care le considera ca au fost incheiate cu incalcarea
directa a normelor imperative si care lezeaza grav dreptul de proprietate, ceea ce
serveste drept temei pentru declararea nulitatii contractelor respective. In contextul
prevederilor art.155 Cod civil, in redactia din 26 decembrie 1964 si prevederile art.
512 si art. 753 Cod civil, art.2 al Legii vanzarii de marfuri nr. 134-XI11 din 03 iunie
1994, a declarat ca elementul principal necesar pentru existenta si valabilitatea
actului juridic de vanzare-cumpdrare, este obiectul contractului si anume, bunul
determinat sau determinabil, asupra caruia se transmite dreptul de proprietate. In
acest sens, in cazul admiterii solicitarii privind radierea inscrierii si demolarea
bunului, obiectul contractelor de vanzare-cumparare a bunului imobil, nu doar va fi
recunoscut ilicit din momentul construirii si inregistrarii acestuia, dar in general nici
nu poate exista, deoarece incalca direct prevederile legale. In sensul prevederilor art.
1, art. 2 ale Legii vanzarii de marfuri nr. 134-XI11 din 03 iunie 1994, art. 315 alin.(1)
Cod civil, art. 89 Cod civil, in redactia din 26 decembrie 1964 si art.1 al Legii cu
privire la proprietate nr. 459-XII din 22 ianuarie 1991, a precizat ca numai
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proprietarul bunului este in drept sa transmita altei persoane drepturile de posesiune
si folosinta asupra acestui bun. Conform hotararilor irevocabile nominalizate,
anularea deciziei Primariei nr. 28/28 din 31 octombrie 1997 si deciziei Primariei nr.
10/63 din 15 mai 1998, s-a realizat din motiv ca prin acestea, Primaria a exercitat
administrarea asupra bunului imobil ce apartine SA ,,Art-Vest”, prin ce a fost lezat
dreptul de proprietate. Astfel, la incheierea contractelor au fost incdlcate normele
imperative ale legii, deoarece pe de o parte, obiectul material a acestui act juridic,
de fapt, nu existd in calitate de un bun imobil separat, fiind Inregistrat in Registrul
bunurilor imobile cu incalcarea legii, adicd in general nu poate fi obiectul
contractului de vénzare-cumparare, iar pe de alti parte, vanzitorul initial II
,Irimciuc” nu putea avea dreptul de proprietate asupra bunului imobil al SA ,,Art-
Vest” si prin urmare, nu a avut nici o posibilitate legald de a transmite acest drept
altei persoane.

In final, reclamantul SA ,,Art-Vest”, concretizand cerintele, a solicitat radierea
inscrierii din Registrul bunurilor imobile in privinta constructiei cu numar cadastral
XXXXX, demolarea constructiei cu achitarea i1 ,,Irimciuc” a valorii bunului imobil in
sumd de 17000 de lei, declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumpdrare a
bunului imobil incheiat intre 1I , Irimciuc” si Tamara Erina la 19 iunie 2001,
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil incheiat intre
Tamara Erina si BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA la 21 iunie 2001
cu readucerea la situatia in momentul incheierii primului contract si obligarea
organului cadastral sd efectueze modificarile respective in Registrul bunurilor
imobile.

La 15 iulie 2015, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a depus
cerere reconventionald impotriva SA ,,Art-Vest”, Tamarei Erina s1 Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr.51 solicitind recunoasterea ca dobanditor de buna-
credintd a imobilului cu numar cadastral XXXXX, amplasat Tn XXXXX.

In motivarea cererii reconventionale, reclamantul a invocat ci este proprietarul
bunului litigios, avand calitatea de dobanditor de buna-credinta. La data procurarii
bunului litigios, a dat dovada de examinare diligenta, necesara in raporturile civile,
a temeiurilor indreptatirii sale, verificand cine este proprietar al acestui imobil si
daci existd grevari sau interdictii/sechestre in privinta acestuia. In special, a fost
verificata informatia din Registrul bunurilor imobile, prin examinarea minutioasa a
extrasului din Registru, precum si documentul de proprietate i anume contractul de
vanzare-cumparare incheiat intre i ,.Irimciuc” si Tamara Erina la 19 iunie 2001,
care a fost autentificat de notar si inregistrat in Registrul bunurilor imobile.
Asigurandu-se de lipsa grevarilor, interdictiilor si sechestrelor, precum si ca
proprietar este Tamara Erina, care a declarat ca este unicul proprietar legal,
confirmat §i prin informatia din Registrul bunurilor imobile, BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” SA a acceptat sa procure acest bun.

Totodata, a precizat ca pe buna dreptate a considerat ca o eventuala instrainare
a bunului respectiv nu va fi viciata si nu va forma obiect de contestare din partea
unor terfi. Or, SA ,,Art-Vest” a omis sa inregistreze pretinsele acte judecatoresti din
1999-2000 1in Registrul bunurilor imobile sau cel putin sa efectueze o
notare/mentiune despre existenta acestora pentru ca sa fie opozabile tertilor si doar
peste 14 ani a inaintat pretentiile impotriva BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
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Generale” SA. In situatia dati, insasi SA ,,Art-Vest” a creat situatia in care tertele
persoane, inclusiv BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, nu au avut de
unde sd cunoasca despre pretinsa existentd a actelor judecatoresti invocate, iar in
cazul in care acestea erau inregistrate in Registrul bunurilor imobile, nu se realiza
incheierea contractului intre Tamara Erina si BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA.

Prin incheierea protocolara din 03 aprilie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau a fost atras in calitate de intervenient accesoriu notarul public Olga Palii.

Prin incheierea protocolard din 28 iulie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau a fost primitd spre examinare actiunea reconventionala.

Prin hotararea din 19 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-a
respins cererea de chemare in judecati depusid de SA , Art-Vest” impotriva IS
,Cadastru”, BC ,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, i1 . Irimciuc”,
Tamarei Erina, intervenienti accesorii Cooperativa de Constructie a Locuintelor
nr.51 si notarul Olga Palii cu privire la radierea constructiei cu numar cadastral
XxXxxX din Registrul bunurilor imobile, demolarea constructiei, dispunerea achitarii
din contul reclamantului in beneficiul 1l ,Irimciuc” a valorii bunului imobil in
marime de 17000 de lei, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
incheiat intre 11 ,Irimciuc” si Tamara Erina la 19 iunie 2001, declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare incheiat intre Tamara Erina s1 BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” SA la 21 iunie 2001, obligarea Oficiului Cadastral
Teritorial sa efectueze modificarile respective in Registrul bunurilor imobile; s-a
respins cererea reconventionald depusa de BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA Tmpotriva SA ,,Art-Vest”, Tamarei Erina, Cooperativei de Constructie
a Locuintelor nr.51 cu privire la recunoasterea ca dobanditor de buna-credinta a
imobilului cu numar cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX.

Prin decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA; s-a admis cererea
de apel depusa de SA ,,Art-Vest”; s-a casat hotararea din 19 mai 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, in partea respingerii cererii de chemare in judecata depuse
de SA ,,Art-Vest”, cu adoptarea in aceastd parte a unei hotarari noi, dupd cum
urmeaza: s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Art-Vest”
impotriva IS ,.Cadastru” (succesor in drepturi IP , Agentia Servicii Publice”), BC
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, I ,Irimciuc”, Tamarei Erina,
intervenienti accesorii Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.51 si notarul
Olga Palii cu privire la radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile in privinta
constructiei cu numadr cadastral XXXXX, situatd In XXXXX, recunoasterea necesitatii
demoldrii constructiei, achitarea valorii bunului 1mobil, declararea nulitdtii
contractelor de vanzare-cumparare si obligarea efectuarii modificarilor in Registrul
bunurilor imobile; s-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil
nr. 2259 din 19 iunie 2001, incheiat intre I ,,Irimciuc” si Tamara Erina; s-a declarat
nul contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil nr. 2291 din 21 iunie 2001,
incheiat intre Tamara Erina si BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA; s-
au repus partile Tn pozitia initiald; s-a radiat inscrierea din Registrul bunurilor
imobile cu privire la dreptul de proprietate asupra constructiei cu numar cadastral
XXXXX, situatd Tn XXXX; S-a respins cererea de chemare in judecatd depusd de SA
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,yArt-Vest”, n partea ce tine de recunoasterea necesitatii demolarii constructiei cu
nr. cadastral xxxxx, situatd in XXXxX si incasarea de la SA ,,Art-Vest” in beneficiul
i1 , Irimciuc” a valorii bunului imobil in marime de 17000 de lei; in rest, in partea
respingerii cererii reconventionale depuse de BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA, a fost mentinutd hotararea din 19 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

La 06 septembrie 2018, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a
declarat recurs impotriva deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind casarea acesteia si menfinerea hotdararii primei instante in partea
respingerii cererii de chemare 1n judecatd depusda de SA , Art-Vest” si casarea
hotararii primei instante in partea respingerii cererii reconventionale depuse de BC
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA cu pronuntarea in aceasta parte a unei
hotarari noi prin care BC ,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA sd fie
recunoscuta ca dobanditor de buna-credintd a bunului imobil cu numar cadastral
XXXXX, amplasat Tn XXXXX.

In motivarea recursului s-a invocat cd instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia aplicata si anume art. 149 Cod civil, in redactia legii din 26 decembrie 1964,
art. 74, 267, 271 Cod civil, art. 344 Cod de procedura civila, in redactia anului 1964
si de art. 16 Cod de executare. La fel, a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata
si anume art. 50 Cod civil, in redactia din 26 decembrie 1964, art. 504 alin.(1) Cod
civil. De asemenea, a interpretat in mod eronat legea si anume art. 307 Cod Civil.

Recurentul a indicat ca rezultand din continutul cererii de concretizare din 23
februarie 2016, constatd ca SA , Art-Vest” a renuntat sau/si nu a sustinut in
continuare cerintele declararii BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA in
calitate de cumparator de rea credinta, transferarii dreptului de proprietate asupra
imobilului construit pe proprietatea situata pe XXXXX, cu achitarea de SA ,,Art-Vest”
II ,Irimciuc” a valorii materialelor si costul muncii. Prin cerinta formulatd de
transferare a dreptului de proprietate asupra imobilului litigios cétre sine, SA ,,Art-
Vest” recunoaste legalitatea existentei acesteia si pretinde la acest bun imobil. SA
,ZArt-Vest” nu ar avea obiectii in privinta acestui bun doar cu conditia ca el sa fie
inregistrat si sa apartind SA ,,Art-Vest”. In acest sens, actiunea inaintatd de SA ,,Art-
Vest” nu suportd criticd in privinta lezirii drepturilor SA ,,Art-Vest”. In aceasti
privintd, Curtea de Apel Chisindu nu s-a expus si nu a considerat necesar sa motiveze
din punct de vedere procesual.

Totodata, a opinat ca instanta de apel neintemeiat a concluzionat in privinta
cerintei de recunoastere a BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA in
calitate de dobanditor de buna credinta, precum ca nu exista temei legal, considerand
ca Codul Civil, in redactia din anul 1964, nu contine prevederi in acest sens.

La acest capitol, recurentul a mentionat ca in conformitate cu art. 149 Cod civil,
in redactia din anul 1964, daca un bun a fost dobandit cu plata de la o persoana care
n-a avut dreptul sa-l instraineze, fapt de care dobanditorul n-avea si nici nu era
obligat sa aiba cunostinta (dobanditor de buna credintd), proprietarul este in drept
sd-1 revendice de la dobanditor numai in cazul, cand bunul a fost pierdut de
proprietar sau de catre persoana, careia bunul i-a fost incredintat de proprietar in
posesie, sau daca i-a fost furat unuia ori altuia, sau a iesit din posesia lor pe alta cale,
fara voia lor. Prin urmare, SA ,,Art-Vest” nu are dreptul sa solicite nulitatea actelor
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prin care BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a procurat bunul imobil
litigios, tinand cont de buna-credinta a ultimei. SA ,,Art-Vest” nu a avut niciodata
statut de proprietar al acestui bun imobil litigios si, respectiv, nu detine capacitatea
procedurald activa pentru a Tnainta astfel de actiuni.

Recurentul a precizat cd, in calitate de proprietar al bunului litigios, este
totodata si un posesor de bund credintd. Or, conform art. 307 Cod civil, este
considerat posesor de buna-credinta persoana care poseda legitim sau care se poate
considera indreptafitda sa posede in urma unei examinari diligente, necesare in
raporturile civile, a temeiurilor indreptatirii sale. Buna-credinta este prezumata.
Astfel, la data procurarii bunului litigios, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA dand dovada de examinare diligenta, necesara in raporturile civile, a
temeiurilor indreptatirii sale, a verificat cine este proprietar al acestuia si daca exista
grevari sau interdictii/sechestre in privinta acestuia. In special a fost verificata: -
informatia din Registrul bunurilor imobile, prin examinarea minutioasa a extrasului
din Registrul bunurilor imobile (prezentat de Tamara Erina la notarul care a
autentificat contractul de vanzare- cumparare, precum si documentul de proprietate
valabil in momentul respectiv si anume contractul de vanzare- cumparare incheiat
intre 11 ,,Irimciuc” si Tamara Erina la 19 iunie 2001, care era autentificat de notar si
inregistrat in Registrul bunurilor imobile). Asigurandu-se ca lipsesc grevari,
interdictii s1 sechestre, precum §i ca proprietar al bunului este Tamara Erina, care a
declarat ca este unicul proprietar legal, fapt confirmat si prin informatia din Registrul
bunurilor imobile, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a acceptat sa
procure bunul. In asemenea circumstante, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA a considerat pe buna dreptate ca dobandirea bunului respectiv nu va
fi viciata si nu va forma obiect de contestare din partea unor terti. Or, in sensul pct.
20 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.1 din 07 iulie 2008 cu privire
la aplicarea de catre instantele de judecata a legislatiei ce reglementeaza nulitatea
actului juridic civil, buna-credinta constituie o exceptie de la principiul anularii
actului subsecvent si in asemenea situatie, indiferent de pozitia instantei de judecata
privind valabilitatea contractului de vanzare-cumpdrare din 19 iunie 2001, incheiat
intre 11 ,.Irimciuc” si Tamara Erina, oricum contractul incheiat intre Tamara Erina si
BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA este si trebuie sa ramana valabil in
temeiul exceptiei de buna-credinta a dobanditorului subsecvent.

Cu referire la declaratiile SA ,,Art-Vest” precum ca este unicul proprietar al
tuturor spatiilor, recurentul pretinde c¢a nu corespund realitatii, deoarece din extrasul
din Registrul bunurilor imobile rezultd ca existd mai multi proprietari ai bunului
imobil cu numarul cadastral XXxXX si anume Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr.51 (3/4 cote-parti), SRL ,,Lombard Credit-Vest” (1/303 cote-parti),
SRL ,,Orfix-Grup” (1/499 cote-parti), precum si V.A. Grigortevici (1/636 cote-
parti). In virtutea acestei situatii, SA ,,Art-Vest” nu a avut si nu are dreptul in mod
individual sa inainteze pretentii referitoare la apartenenta bunurilor imobile, iar
ceilalti proprietari inclusiv Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.51, care de
fapt si de drept detine 75% din tot imobilul, recunosc dreptul de proprietate a BC
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA asupra constructiei litigioase si
inregistrarea acesteia in Registrul bunurilor imobile ca legald si nu au 1naintat nici
un fel de pretentii in acest sens. Este de mentionat cd Curtea de Apel Chisinau a
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retinut ca probat faptul detinerii de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.5 in
proprietate a bunului imobil cu numarul cadastral XXxXX in proportie de ¥, dar,
totusi, a admis pretentiile individuale ale SA ,,Art-Vest”. Declaratiile SA ,,Art-Vest”
suport legal si rational. In aceasta privinta atat SA ,, Art-Vest”, cat si Curtea de Apel
Chisindu nu au invocat nici o norma legala. SA ,,Art-Vest” este responsabila de
situatia in care tertele persoane, inclusiv BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA nu au avut de unde sa cunoasca despre pretinsa existentd a actelor
judecatoresti invocate. SA ,,Art-Vest” a omis sd inregistreze pretinsele acte
judecatoresti emise in Registrul bunurilor imobile sau cel putin sa efectueze o
notare/mentiune despre existenta acestora in Registrul bunurilor imobile, pentru a fi
opozabile tertilor. Doar peste 14 ani SA “Art-Vest” si-a prezentat pretentiile sale
citre BC ,,Mobiasbanci-Groupe Societe Generale” SA. In ipoteza in care actele
judecatoresti ar fi fost inregistrate (notate/mentionate) in Registrul bunurilor
imobile, nu avea cum sa fie incheiat contractul intre Tamara Erina si BC
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, deoarece nu numai ca cumparatorul
nu ar fi acceptat o asemenea tranzactie, dar nici notarul si registratorul de la oficiul
teritorial cadastral ar fi refuzat autentificarea/inregistrarea contractului in cauza.

Recurentul a indicat ca actele judecatoresti din anii 1999 - 2000, la care se face
trimitere in actiune nu au fost prezentate la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau
pentru inregistrare, iar in dosar lipsesc probe care ar demonstra contrariul.
Depistarea in cadrul dosarului cadastral a unor acte judecatoresti fara ca ele sa fie
inregistrate, numerotate in ordinea consecutiva si cronologica, confirma aparitia lor
arbitrara, fara a fi depuse cu respectarea procedurii de inregistrare sau notare,
procedura expres prevazuta de Legea cadastrului bunurilor imobile.

Totodata, a declarat ca SA ,,Art-Vest” nu a solicitat anularea sau declararea
nulitatii procesului-verbal de receptie finala din 15 mai 1998, in temeiul caruia a si
aparut dreptul de proprietate, act inscris in Adeverinta de inregistrare a dreptului de
proprietate nr. 4289 din 19 iunie 1998, care de altfel nu a fost contestata si anulata.
Astfel, din cele trei acte care sunt indicate ca temei de aparitie a dreptului de
proprietate asupra imobilului litigios, procesul - verbal de receptie finala din 15 mai
1998 nu se regaseste in actele anulate prin hotararile judecatoresti prezentate si
invocate. De altfel, SA ,,Art-Vest” a solicitat anterior prin cererea de chemare depusa
impotriva Primariei mun. Chisinau, I ,.Irimciuc” si Organul Cadastral Teritorial
Chisindu recunoasterea nuld a contractului de arenda funciara nr. 1310/97 din 20
noiembrie 1997, a Adeverintei de inregistrare a dreptului de proprietate nr. 4289 din
19 iunie 1998 si evacuarea fortati a i1 ,,Irimciuc” de pe terasa din fata cafenelei - bar
,2Anastasia”. Prin hotararea nr. 7-13"np”’/2000 din 25 decembrie 2000 a Judecatoriei
Economice de Circumscriptie Chisinau a fost admisa partial actiunea SA ,,Art-Vest”
si a fost dispus: de a considera nul contractul de arenda funciara incheiat intre
Primaria mun.Chisinau si II ,,Irimciuc” din 20 noiembrie 1997 nr. 1310/97; de a
considera nula inscriptia din Adeverinta de inregistrare a dreptului de proprietate nr.
4289 din 19 iunie 1998 dupa cum urmeaza: in folosire nelimitata ca proprietate de
Uz comun e atribuit lotul de paméant cu suprafata 200 mp in baza deciziei Primariei
nr. 28/28 din 31 octombrie 1997; in rest cerintele au fost respinse. Astfel, actul
juridic Adeverinta de inregistrare a dreptului de proprietate nr. 4289 din 19 iunie
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1998 asupra imobilului litigios nu a fost anulata integral, precum si nu a fost anulata
inscriptia in privinta actului de proprietate, procesul-verbal de receptie finala din 15
mai 1998. Prin urmare, valabilitatea proprietatii 1I ,,Irimciuc” asupra imobilului
litigios a fost deja examinati in instantele de judecati. In acest sens, in opinia
recurentului, a existat i exista temei de a dispune incetarea procesului pe cauza data
in temeiul art. 265 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild. Curtea de Apel Chisindu
a ignorat sa se expuna asupra acestui argument, cu toate ca a fost invocat.

Recurentul a afirmat ca din actele cauzei si din textul actiunii s-a constatat ca
SA ,,Art-Vest” a cunoscut despre pretinsa incalcare a drepturilor sale din momentul
inregistrarii constructiei cu numdarul cadastral XXxxxX in Registrul bunurilor imobile,
cel putin de la data inregistrarii dreptului de proprietate a BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA si anume din 22 iunie 2001, informatia din Registrul bunurilor
imobile fiind publica. In pofida acestui fapt, cererea de chemare in judecata a fost
inaintata peste 13 ani, la 20 august 2014. Este de mentionat ca imprescriptibilitatea
pe care o invoca SA ,,Art-Vest”, prevazuta de art. 220 Cod civil nu poate fi aplicata,
deoarece in momentul incheierii actelor juridice (2001) aceste prevederi legale nu
existau, fiind In vigoare din 12 iunie 2003. Conform art. 267 Cod civil, termenul
general de prescriptie de Tnaintare a actiunii pentru apararea dreptului sdu pretins
este de 3 ani, iar conform art. 271 Cod civil actiunea urmeaza a fi respinsa in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie pentru inaintarea actiunii. In asemenea
circumstante, considera ca SA ,,Art-Vest” a incalcat s1 termenul de trei ani de
inaintare spre executare a actelor judecatoresti din anii 1999-2001, prevazut la art.
344 Cod de procedura civila, in redactia anului 1964 si la art. 161 Cod de executare.
In afara de aceasta, actiunea SA ,,Art-Vest” a fost inaintata cu incdlcarea termenului
de prescriptie de 3 ani, prevazut la art. 74 Cod civil, in redactia anului 1964, in
vigoare in perioada cind SA ,,Art-Vest” a aflat si a cunoscut despre pretinsa
incalcare a drepturilor sale. Or, acest fapt se confirmad prin actiunea depusa si
solutionata prin hotararea nr. 7-13”np”/2000 din 25 decembrie 2000 a Judecatoriei
Economice de Circumscriptie Chisinau, precum si prin scrisoarea nr. 51 din 26
aprilie 1999 semnata de SA ,,Art-Vest”, adresatda Agentiei Cadastru.

Recurentul a opinat cd instanta de apel a ignorat si practica Curtii Europene
pentru Drepturile Omului si anume hotararea CtEDO din 18 martie 2008, SRL
,,Dacia” versus Moldova, in care Curtea a statuat: ,,Curtea considera ca, la
indeplinirea actiunilor procedurale, respectarea cerintelor cu privire la admisibilitate
constituie un aspect important al dreptului la un proces echitabil. Rolul jucat de
termenele de prescriptie este de o importantd majora atunci cand este interpretat in
lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta, declard preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante (a se vedea
Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII si Rosca v.
Moldova, nr.6267/02, §24, 22 martie 2005). Curtea considera ca inrautatirea unei
situatii juridice, care a devenit irevocabild datoritd aplicarii termenului de prescriptie
sau care - dupa cum este in aceastd cauza - ar fi trebuit s devind irevocabila daca
termenul de prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibild cu principiul securitatii
raporturilor juridice (a se vedea, mutatis mutandis, Popov v. Moldova (no. 2), nr.
19960/04, §53, 6 decembrie 2005).”

Totodata, a indicat ca instanta de apel neintemeiat a concluzionat ca in privinta
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esentei litigiului, existda deja un act judecatoresc, prin care instantele de judecata s-
au expus in privinta legalitatii existentei bunului imobil litigios si detinerii de catre
BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a dreptului de proprietate asupra
acestei constructii. In acest sens, a mentionat cd decizia din 16 noiembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau a avut ca obiect legalitatea emiterii autorizatiei de construire
si a certificatului de urbanism, eliberate SA , Art-Vest”, iar BC ,, Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” SA a Tnaintat actiunea n calitate de proprietar al bunului
invecinat/adiacent. Astfel, cauza solutionata prin decizia din 16 noiembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu nu avea ca obiect de examinare §i, respectiv, instantele nu
detinerii acesteia de catre BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 10 mai 2018, iar BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” a declarat recurs la 06 septembrie 2018.

Materialele cauzei atesta expedierea deciziei contestate participantilor la proces
la 07 iulie 2018 (Vol.ll, £.d.251), insa lipsesc date despre receptionarea acesteia de
catre recurent. Astfel, recursul declarat la 06 septembrie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In corespundere cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In contextul prevederilor art. 444 Cod de procedura civild, recursul se
examineaza fard instiinarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA si va casa integral
decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu pronuntarea a unei noi
hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata depusa de SA ,,Art-Vest” si
a actiunii reconventionale a BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA
impotriva SA ,,Art Vest” privind recunoasterea ca fiind dobanditor de buna-credinta
a imobilului cu numar cadastral XXxXxXX, amplasat n XXXXX, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntind o noua
hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
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incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; c)
a interpretat in mod eronat legea.

Pentru a ajunge la concluzia privind necesitatea pronuntarii unei hotarari noi,
Colegiul va retine ca fiind constatate de catre instantele inferioare circumstantele
cauzei.

Astfel, instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au constatat
ca in baza hotararii Comitetului executiv al sovietului ordasenesc Chisinau al
deputatilor truditorilor nr.267 din 30 septembrie 1966, a fost repartizat terenul pentru
constructia blocurilor de locuit si a gradinitelor, cu suprafata de 23,9 ha, situat pe
xxxxx (Vol. 1, f.d. 13).

Prin hotararea Comitetului executiv orasenesc privind aprobarea actelor
comisiei de stat cu privire la darea in exploatare a blocului locativ din 25 aprilie
1974, s-au aprobat actele comisiei de stat cu privire la darea n exploatare a blocului
locativ compus din 9 etaje cu 240 de apartamente, fara incorporarea magazinului
construit pentru Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.51, cu suprafata totala
de 14115,0 mp, situat pe XxXxxX si s-a transmis la balanta Cooperativei de Constructie
a Locuintelor nr.51, blocul locativ constituit din 240 de apartamente, situat pe XXXXX
(Vol.11, f.d. 12).

In cadrul sedintei Comitetului executiv al sovietului ordsenesc Chisinau al
deputatilor truditorilor din 30 decembrie 1974, s-a aprobat actul comisiei de stat cu
privirea la darea in exploatare a magazinului, cu capacitatea de 80 locuri de munca,
amplasat in blocul locativ cu 280 de apartamente, din xxxxx (Vol.l, f.d.34-41).

Din Adeverinta de inregistrare in drept de proprietate a Biroului interraional de
inventariere tehnica orasul Chisindu din 17 1ulie 1996 rezulta ca imobilul din XXXXX,
este inregistrat in drept privat de proprietate, cu suprafata de 3610 mp, dupa SA ,,Art-
Vest”, in baza actului de primire-predare nr.134 din 15 iulie 1996 (Vol.l, f.d. 134).

Decizia Primariei mun.Chisinau nr.28/28-1 din 31 octombrie 1997 ,,Cu privire
la darea in arenda a unui lot de padmant din XXXXX, II ,Irimciuc” atestd ca darea in
arendi II ,,Irimciuc” pe un termen de 5 ani lotul de pimant cu suprafata de 200 mp
din xxxxX, in vederea exploatarii ulterioare a cafenelei-bar existente, conform
planului Directiei generale arhitectura si urbanism. Concomitent, s-a indicat s-a
decis de a permite II ,Irimciuc” proiectarea si reconstruirea cafenelei-bar cu
organizarea terasei de vara, conform planului anexat (Vol.Il, £.d.70-72).

Intre Priméria mun.Chisinau, in calitate de proprietar si II ,,Irimciuc”, in calitate
de arendas, la 20 noiembrie 1997 a fost incheiat contractul de arenda nr. 1310/97, in
baza caruia proprietarul a dat, iar arendasul a primit terenul cu suprafata de 0,02 ha,
situat in XXxXX, conform deciziei Primariei mun.Chisindu nr.28/28-1 din 31
octombrie 1997. Destinatia terenului de pamant a fost exploatarea ulterioard a
cafenelei-bar existente cu organizarea terasei de vard, pe un termen de cinci ani
(Vol.Il, £.d.73-76). In acest sens, a fost intocmit si actul de predare-preluare la
contractul de arenda funciara nr. 1310/97 din 20 noiembrie 1997 (Vol.Il, £.d.77).

Prin decizia Primariei mun.Chisinau nr. 10/63 din 15 mai 1998 ,,Cu privire la
receptionarea obiectivelor si transmiterea lor la balanta”, pct.1, 1.3, s-a aprobat
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procesul-verbal intocmit de catre Comisia de receptie cu privire la receptionarea
obiectivelor in luna aprilie 1998, reconstructia cafenelei bar cu terasa de vara,
suprafata totalda de 81,6 mp, suprafata comerciala de 61,5 mp din Xxxxxx, beneficiar
s1 antreprenor II , Irimciuc. Conform pct.2, 2.3 s-a transmis la balanta II ,,Irimciuc”
cafeneaua-bar cu terasa de vara din xxxxx (\Vol. I, .d.80-82).

In Adeverinta de inregistrare a dreptului de proprietate din 19 iunie 1998, a
Biroului municipal de inventariere tehnica Chisindu, se identifica ca partea
imobilului din xxxxX, este inregistrata cu drept de proprietate privat, in masura de
cafenea-bar, S-81,6 mp, pe numele II ,Irimciuc” in baza deciziei Primariei
mun.Chisinau 28/28-1 din 31 octombrie 1997, a deciziei Primariei mun.Chiginau nr.
10/63 din 15 mai 1998 si a procesului-verbal din 15 mai 1998. Totodata, in folosire
nelimitatd ca proprietate de uz comun este atribuit lotul de pdmant cu suprafata de
200 mp, in baza deciziei Primariei mun.Chisinau 28/28-1 din 31 octombrie 1997,
conform actelor de drept pe numele i1, ,Irimciuc” (Vol 11, £.d.79-80).

Conform hotararii nr.A-8/4 ,,a” din 29 martie 1999 a Judecatoriei Economice a
Republicii Moldova, mentinuta prin decizia din 03 noiembrie 1999 a Curtii Supreme
de Justitie, s-au recunoscut nule decizia nr.28/28-1 din 31 octombrie 1997 si decizia
nr.10/63 din 15 mai 1998, pct. 1.3 s1 2.3, adoptate de Primaria mun.Chisindu (Vol.l,
f.d.14-20). Decizia din 03 noiembrie 1999 a Curtii Supreme de Justitic a fost
mentinuta prin hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 29 mai 2000 (Vol.I,
f.d.21-22).

Prin hotararea din 25 decembrie 2000 a Judecdtoriei Economice de
Circumscriptie Chisinau a fost considerat nul contractul de arendad funciara incheiat
intre Primaria mun.Chisindu si 11 ,,Irimciuc”, nr.1310/97 din 20 noiembrie1997; a
fost considerata nula inscriptia din Adeverinta de inregistrare nr. 4289 de la 19 iunie
1998 dupd cum urmeaza: ,,in folosire nelimitata ca proprietate de uz comun e atribuit
lotul de padmant cu suprafata 200 mp in baza Deciziei Primariei nr.28/28 din 31
octombrie 1997”; in rest cerintele au fost respinse; a fost incasata de la Primaria
mun.Chisinau in beneficiul SA ,,Art-Vest” suma de 90 de lei cu titlu de taxa de stat
si de la IT ,,Irimciuc” in beneficiul SA ,,Art-Vest” suma de 90 de lei cu titlu de taxa
de stat (Vol.l, f.d.23-28).

De asemenca, Colegiul noteaza ca certificatul din 23 mai 1994 eliberat de
Biroul orasenesc de inventariere tehnica atestd cd imobilul din xXxxxX, a fost
inregistrat conform hotararii Comitetului executiv oragenesc nr. 154 din 25 aprilie
1974 dupa Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.51 a céate ¥ cote-parti din
imobil s1 ¥4 cota-parte din imobil dupd Regia Locativa sectorul Riscani, inregistrata
in baza hotararii Comitetului executiv orasenesc nr. 450 din 30 decembrie 1974
(Vol.1, .d.50).

Prin procesul-verbal al sedintei comisiei de lucru pentru transmiterea cladirii
situata pe XXxXxX la bilantul SA ,,Art-Vest”, a fost confirmata transmiterea la balanta
SA ,,Art-Vest” a incaperilor cu suprafata totala de 3610 mp, ce coincid cu datele
dosarului de inventariere tehnica, din 21 septembrie 1994, numarul registrului
22366, fotocopia autentificata notarial la 27 aprilie 2000 cu nr.2-1-2969 (Vol.l,
f.d.51).

Informatia eliberata SA ,,Art-Vest” de catre Departamentul Privatizarii si
Administrarii Proprietatii de Stat nr. 03-05-26226 din 27 iulie 1999 referitor la podul
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incaperilor de la primul nivel amplasate pe XXXXX, in baza datelor, denotd ca
incdperile primului nivel de pe adresa indicatd au fost in volumul patrimoniului
statului din capitalul social al SA ,,Art-Vest”, care a fost privatizatd la licitatia
republicana nr.6 cu inscrierea la actiuni. Prin urmare planseele (podul), ca element
constructiv al incdperilor mentionate, respectiv si terasa cu suprafata totala de 449,2
mp constituie proprietatea actionarilor societatii SA ,,Art-Vest” (Vol.Il, £.d.30).

De asemenea, la 19 iunie 2001 intre 11 ,Irimciuc”, in calitate de vanzator si
Tamara Erina, in calitate de cumparator, a fost incheiat contractul de vanzare-
cumpararea autentificat de notarul Olga Palii, conform caruia vanzatorul a vandut,
iar cumpdritorul a cumpdrat inciperea comerciald nelocativa lit. A2, cu suprafata
totalda de 81,60 mp, amplasatd in mun.Chisindu, XXXX, cu numar cadastral XXXX
(Vol.1, f.d. 13).

Intre Tamara Erina, in calitate de vanzator si ACB ,,Mobiasbancd” SA (in
prezent BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA), in calitate de cumparator,
la 21 1unie 2001 a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare, autentificat de
notarul Olga Palii, prin care vanzatorul a vandut, iar cumparatorul a cumparat
inciperea comerciald nelocativi lit. A%, cu suprafata totald de 81,60 mp, situata in
XXXXX, cu numar cadastral xxxx (Vol.l, f.d.12).

Extrasul din Registrul bunurilor imobile atestd ca bunul imobil cu numar
cadastral xxxxx a fost inregistrat la 17 februarie 2000 cu drept de proprietate dupa
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 51, % cote-parti, iar SA ,,Art-Vest”, la
09 iunie 2005 cu 1/8 cota-parte. Bunul imobil cu numar cadastral xxxxx a fost
inregistrat la 22 iunie 2001 cu drept de proprietate dupa BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA (Vol. I, £.d.74-75).

Prin demersul nr. 1 din 10 ianuarie 2007, SA , Art-Vest” a solicitat BC
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, sd contribuie la 1intretinerea
imobilului din XxxxxXx, in incinta caruia este amplasata si o subdiviziune a Bancii si
sd achite suma de 15307,2 lei in contul cheltuielilor suportate conform calculului
prezentat (Vol.ll, f.d. 42).

BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”, prin raspunsul nr.02/147 din 23
1anuarie 2007, a comunicat SA ,,Art-Vest” ca nu are stabilite nici un fel de raporturi
cu SA ,,Art-Vest” privind imobilul ce apartine Bancii si care este amplasat pe XXXXX.
Chiar daca spatiul mentionat ar fi in vecinatatea spatiului detinut de SA ,,Art-Vest”,
atunci eventualele raporturi ce s-ar putea constitui intre institutiile date in aceasta
privinta ar trebui sd se intemeieze pe intelegeri reciproce si nicidecum pe solicitari
unilaterale din partea vreunei parti (Vol.Il, f.d.41).

Prin hotararea din 28 martie 2011 a Curtii de Apel Chisindu, mentinutd prin
decizia din 07 decembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa cererea de
chemare in judecatd depusd de SA ,,Art-Vest” si a fost obligata IS ,,Cadastru” sa
inregistreze Tn Registrul bunurilor imobile proprietatea SA ,,Art-Vest”, bunurile
imobile cu numere cadastrale xxxx si XxxX, in capitolul AB- constructie (Vol.I,
f.d.57-71).

Prin incheierea din 29 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea IS ,,Cadastru” si s-a explicat ca prin hotararea din 28 martie 2011 a Curtii de
Apel Chisinau IS ,,Cadastru” a fost obligatd sa inregistreze in Registrul bunurilor
imobile proprietatea SA , Art-Vest”, bunurile imobile inregistrate cu numere
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cadastrale xxxx si XxXxx, in capitolul AB- constructie dupa SA ,,Art-Vest” in marime
de Y4 cota-parte, iar dupa Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 51 in marime
de 3/4 cote-parti (Vol.l, .d.72-73).

BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA prin reclamatia nr.02/608 din
18 aprilie 2011 a solicitat SA ,,Art-Vest” sd inceteze inceperea sau efectuarea
oricaror lucrari de reconstructie aferente imobilului situat pe adresa XXXxX, in caz
contrar vor solicita recuperarea prejudiciilor cauzate (Vol.l, f.d.54-55).

Conform scrisorii nr.20/11 din 20 aprilie 2011, SA ,,Art-Vest” a solicitat BC
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, in conditiile aflarii nelegitim pe
proprietatea privatd a SA ,,Art-Vest”, in scopul rezolvarii amiabile a problemei,
prezentarea la sediul societdtii pe actiuni din XXXXX, pentru concretizarea caii de
rezolvare a problemei aparute, in caz contrar isi rezerva dreptul de a se adresa 1n
instanta judecatd de competenta careia tine examinarea cazului cu privire la anularea
dreptului de proprietate dobandit ilegal de banca (Vol.I, £.d.56).

Prin solicitarea nr. 28/14 din 09 iunie 2014, SA ,Art-Vest a solicitat IS
,,Cadastru” corectarea greselii comise de Oficiul Cadastral Teritorial prin radierea
din Registrul bunurilor imobile a constructiei cu numadr cadastral XXXXX ca
inexistenta (Vol.I, £.d.84).

IS ,,Cadastru”, prin raspunsul nr.01-07/266/14/7669 din 14 iulie 2014, a
comunicat SA , Art-Vest” ca in baza informatiei din cadastrul bunurilor imobile,
inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a bunului imobil cu numar cadastral
XXXXX, precum si a drepturilor asupra acestuia, s-a efectuat cu respectarea
prevederilor art.26, 28, 29 ale Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25
februarie 1998, in conformitate cu actele de drept, prezentate la oficiul cadastral
teritorial. Ca rezultat al unor tranzactii succesive realizate cu bunul imobil respectiv,
in prezent, dreptul de proprietate asupra acestuia apartine BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA in temeiul contractului de vanzare-cumparare, conform caruia
imobilul respectiv este identificat prin numarul cadastral xxxx. Astfel, acte care ar
confirma nevalabilitatea tranzactiilor efectuate cu bunul imobil in cauza sau care ar
anula actele de drept ale proprietarului actual, la oficiul cadastral teritorial, nu au
fost prezentate. Luand in considerare prevederile art. 497 alin.(1) Cod civil si art.
499 alin. (2), (4) Cod civil, modificarea inscrierilor aferente bunului imobil
nominalizat se va efectua doar cu consimtamantul titularului de drept, iar in lipsa
consimtamantului, doar in temeiul unei hotarari judecatoresti irevocabile emise in
acest sens (Vol.l, f.d.83).

SA ,,Art-Vest”, prin cererea de chemare in judecatd de pusa la 20 august 2014,
concretizand cerintele ulterior, a solicitat radierea inscrierii din Registrul bunurilor
imobile in privinta constructiei cu numar cadastral XXXxX, demolarea constructiei Cu
achitarea 11 ,,Irimciuc” a valorii bunului imobil in suma de 17000 de lei, declararea
nulititii contractului de vanzare-cumpirare a bunului imobil incheiat intre II
,,lrimciuc” si Tamara Erina la 19 iunie 2001, declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare a bunului imobil incheiat intre Tamara Erina si BC
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA la 21 iunie 2001 si obligarea organului
cadastral sa efectueze modificarile respective in Registrul bunurilor imobile (Vol. I,
f.d.5-11, Vol. I, f.d.2-5).
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BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, prin cererea reconventionala
depusa la 15 iulie 2015, a solicitat recunoasterea ca fiind dobanditor de buna credinta
in privinta bunului imobil cu numar cadastral XXxxx situat in xxxxx (Vol. I, f.d. 220).

Circumstantele expuse supra au fost stabilite corect de catre instantele
judecatoresti inferioare si in baza acestora, Colegiul a determinat, in conformitate cu
art.240 Cod de procedura civila, caracterul raportului juridic dintre parti si legea
aplicabila solutionarii cauzei.

Mai intai de toate, Colegiul a stabilit ca partile implicate in procesul judiciar,
SA ,Art-Vest” si BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, prin actiunile
inaintate pretind la apararea drepturilor sale de proprietate, invocand interesul in
privinta bunului imobil 1n litigiu.

Determinand caracterul raportului material-litigios, Colegiul a purces la
stabilirea cadrului legal care urmeaza a fi aplicat la solutionarea litigiului.

In acest sens, Colegiul releva ca fiind pertinente cauzei dispozitiile legale ce
reglementeazd dreptul de proprietate si anume: temeiurile de aparitie, momentul
aparitiei, inscrierea dreptului de proprietate in registrul bunurilor imobile; precum si
posibilitatea contestarii acestui drept de catre anumite persoane in anumite termene.

Colegiul retine ca actele juridice contestate de catre SA ,,Art-Vest” au fost
incheiate in perioada anului 2001 si anume: contractul de vanzare cumparare
incheiat la 19 iunie 2001 intre iI ,,Irimciuc” si Tamara Erina si la 21 tunie 2001 intre
Tamara Erina si ACB ,,Mobiasbanca” SA si tot in baza acestor contracte, BC
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a solicitat constatarea calitatii sale de
cumparator de buna credinta.

Avand ca reper anul 2001, rezultand din cele mentionate, Colegiul considera
necesar de a cita prevederile art.6 Cod civil, in vigoare din 12 iunie 2003, legea civila
nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire
a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii
juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu modifica si nu desfiinteaza
efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare. Legea
noud este aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare la data intrarii sale in
vigoare.

Respectiv, litigiului dedus judecatii 1i sunt aplicabile normele materiale ce
reglementau raportul juridic la data aparitiei acestuia adica anul 2001 si nu cele
existente la momentul judecarii cauzei asa dupa cum a invocat instanta de apel.

Astfel, Colegiul invedereaza ca la caz urmeaza a fi aplicate prevederile Codului
civil in redactia Legii din 26 decembrie 1964 cu modificarile ulterioare pana la data
de 21 iunie 2001 — data incheierii contractului de vinzare cumparare intre Tamara
Erina si ACB ,,Mobiasbanca” SA, Legea cadastrului bunurilor imobile in redactia la
data de 22 iunie 2001.

Este de mentionat cd in argumentarea cerintelor sale, reclamantul SA , Art-
Vest” a invocat prevederile art.50 Cod civil, in redactia anului 1964, care stipula ca
este nula conventia care nu corespunde prevederilor legii, inclusiv conventia care
lezeaza drepturile personale sau patrimoniale ale minorilor. In cazul unei conventii
nule fiecare parte este obligatd sa restituie celeilalte parti tot ce a primit in baza
conventiei, iar cind nu este posibil de a restitui In natura cele primite, urmeaza sa
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plateascd valoarea lor in bani, dacd legea nu prevede alte efecte ale nulitatii
conventiei.

Colegiul deceleaza ca, reclamantul precum si instantele inferioare, insa, au
omis sa facd uz si de alte prevederi legale fara a interpreta izolat norma legala expusa
supra si anume, au fost neglijate prevederile art.74, 78 Cod civil, in redactia din
26.12.1964.

Conform art. 74 Cod civil, in redactia anului 1964, norma legala in vigoare la
data incheierii contractelor de vaAnzare-cumparare, termenul general pentru apararea
printr-o actiune a drepturilor incalcate ale unei persoane (prescriptia) este de trei ani,
iar n litigiile dintre organizatiile de stat, colhozuri si alte organizatii cooperatiste si
celelalte organizatii obstesti — de un an.

In contextul normei expuse, Colegiul reitereazi ci incheierea, autentificarea
notariald si inregistrarea contractelor de vanzare-cumparare s-a realizat in perioada
19-22 iunie 2001 (Vol.l, f.d.12-13), insa cererea de chemare in judecata a fost
inaintata de catre SA ,,Art-Vest” in data de 20 august 2014 (Vol.I, f.d.5), adica peste
termenul general stabilit pentru apararea drepturilor pretinse a fi incalcate.

Colegiul retine ca datele Registrului bunurilor este unul public si SA ,,Art-
Vest” a avut posibilitate reala de a verifica datele privind dreptul de proprietate
asupra bunului imobil litigios.

Mai mult, Colegiul observa ca parcursul anilor, bunul aflat in litigiu a fost
valorificat de catre BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA prin utilizarea
acestuia in vederea desfasurarii activitatii unei reprezentante si acest fapt nu putea fi
trecut cu vederea de catre reclamant care concomitent desfasura activitatea sa in
vecinatate.

De asemenea este necesar de a nota ca, anterior prezentului litigiu, partile au
mai fost antrenate in procese judiciare pe parcursul derularii carora reclamantul nu
putea sa nu cunoascd despre dreptul de proprietate a BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA.

Aceasta concluzie mai rezida si din corespondenta purtata de parti (Vol.ll,
f.d.41-42, 56) care dateaza din anii 2007, 2011.

Din considerentele expuse, Colegiul respinge argumentele invocate de catre SA
,»Art-Vest” cu referire la faptul ca inregistrarea dreptului de proprietate a BC
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA nu urma sa fie efectuata datorita
existentei la dosarul cadastral a unor inscrisuri ce indicau la intrerdictii si a fost
posibila doar datorita actiunilor culpabile ale colaboratorilor OCT Chisindu, ori
vinovdtia altor persoane nu exclude realizarea dreptului la actiune.

Mai mult, reclamantul SA ,,Art-Vest” nici nu a solicitat repunerea in termen la
inaintarea cerintei date.

Colegiul considerd ca fiind eronatd concluzia instantei de apel referitor la
imprescriptibilitatea cerintelor formulate de catre SA ,, Art-Vest”.

Sub acest aspect, Colegiul noteaza ca art. 86 Cod civil, in redactia anului 1964,
stabileste exhaustiv ca prescriptia nu se aplica: 1) cererilor ce decurg din incalcarea
drepturilor personale nepatrimoniale, cu exceptia cazurilor prevazute de lege; 2)
cererilor organizatiilor de stat privitoare la restituirea bunurilor de stat, care se afla
in posesiunea nelegitima a colhozurilor §i a altor organizatii cooperatiste, celorlalte
organizatii obstesti sau a cetdtenilor; 3) cererilor depundtorilor privitoare la
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eliberarea sumelor depuse la casele de economii din munca ale statului si la Banca
de Stat a Uniunii RSS; 4) altor cereri — in cazurile, stabilite de legislatia Uniunii
RSS.

La caz, cererea reclamantului SA , Art-Vest” nu cade sub incidenta normei
amintite anterior, adica nu este imprescriptibila.

Colegiul apreciaza ca fiind gresita referinta instantei de apel precum ca cerinta
reclamantului este una imprescriptibila odata ce s-a solicitat constatarea nulitatii
absolute a actelor juridice.

In acest sens, Colegiul reliefd ca legislatia civila aplicabild spetei nici nu a
cunoscut o atare institutie — nulitatea absoluta, asa dupa cum a invocat instanta de
apel si toate cerintele formulate intr-o actiune erau supuse doar regimurilor
prevazute de lege, in sensul aplicarii prescriptiei: actiuni ce se prescriu in termen i
actiuni imprescriptibile, insa in cea din urma categorie, dupa cum s-a indicat,
solicitarile reclamantului SA ,,Art-Vest” nu se incadreaza.

Art.78 Cod civil, in redactia anului 1964, stipula ca instanta judecatoreasca
competenta sau arbitrii alesi aplicd prescriptia independent de cererea partilor.

Aceasta norma impunea instantele de judecata sesizate cu judecarea litigiilor,
in cazul in care se stabilea prescrierea actiunii, de a aplica termenul de prescriptie,
indiferent daca o astfel de solicitare era facutd de catre partea in favoarea careia a
curs termenul de prescriptie sau daca aceasta chiar recunostea actiunea.

La aplicarea art.74, 78 Cod civil, obligatia instantelor de judecata se rezuma la
stabilirea inceperii curgerii termenului de prescriptie, momentului de implinire a
termenului de prescriptie, constatarea existentel temeiurilor pentru suspendarea sau
intreruperea termenului, precum si dacd cerinta inaintatd in actiune nu rezulta din
raporturi juridice carora nu se aplica prescriptia.

La caz, Colegiul reitereazd ca, incheierea, autentificarea notariald si
inregistrarea contractelor de vanzare-cumparare s-a realizat in perioada 19-22 iunie
2001 (Vol.l, £.d.12-13), insa cererea de chemare in judecata a fost Tnaintata de catre
SA ,,Art-Vest” in data de 20 august 2014 (Vol.I, f.d.5); solicitarile reclamantului SA
,Art-Vest” nu cad sub incidenta prevederilor art. 86 Cod civil, in redactia anului
1964, adica nu sunt imprescriptibile; anumite temeiuri pentru intreruperea sau
suspendarea curgerii termenului de prescriptie nu s-au stabilit si solicitare de a
repune 1n termen actiunea nu a fost inaintata.

Odata fiind stabilitda legea aplicabila spetei, Colegiul va aplica institutia
prescriptiei si va respinge actiunea SA , Art-Vest” ca fiind tardiva, ori este
incontestabil ca, dreptul la actiune a SA ,,Art-Vest” a aparut imediat din ziua
urmatoare zilei in care s-a efectuat inregistrarea in registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate a BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA — 23
tunie 2001 si s-a prescris la 22 iunie 2004, iar prezenta actiune a fost introdusa in
instanta de judecata abia la 20 august 2014, adica cu depasirea a mai bine de 10 ani.

Obligatia aplicarii termenului de prescriptie rezida atat din legislatia nationala,
cat practica constantd a Curtii Europene pentru Drepturile Omului si anume
hotararea CtEDO din 18 martie 2008, SRL ,,Dacia” versus Moldova, in care Curtea
a statuat: ,,Curtea considera ca, la indeplinirea actiunilor procedurale, respectarea
cerintelor cu privire la admisibilitate constituie un aspect important al dreptului la
un proces echitabil. Rolul jucat de termenele de prescriptie este de o importanta
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majora atunci cand este interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in
partea sa relevantd, declara preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a
Statelor Contractante (a se vedea Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, §61,
ECHR 1999-VII si Rosca v. Moldova, nr.6267/02, §24, 22 martie 2005). Curtea
considera cd Inrautdtirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabild datorita
aplicarii termenului de prescriptie sau care - dupa cum este in aceasta cauza - ar fi
trebuit sd devina irevocabila daca termenul de prescriptie s-ar fi aplicat, este
incompatibila cu principiul securitatii raporturilor juridice (a se vedea, mutatis
mutandis, Popov v. Moldova (no. 2), nr. 19960/04, §53, 6 decembrie 2005).”

Cu referire la cerintele SA ,,Art-Vest” privind radierea inscrierii din Registrul
bunurilor imobile 1n privinta constructiei cu numar cadastral xxxxx, efectuarea
modificarilor n registrul bunurilor imobile si demolarea constructiei cu achitarea
catre intreprinderea Individuala ,,Irimciuc” a valorii bunului in suma de 17000 de
lei, Colegiul le catalogheaza ca fiind cerinte subsecvente solicitarii de baza privind
constatarea nulitatii actelor juridice, dezbatute mai sus.

Respectiv si aceaste cerinte urmeaza a fi respinse, fara a fi necesar de a invoca
temeiuri suplimentare.

Cu toate ca reclamantul a indicat ca fiind de baza cerinta privind radierea
inscrierilor din Registrul bunurilor imobile, Colegiul accentueaza ca radierea
inscrierilor, totusi, este o cerintda ce derivd din constatareca valabilitatii sau
nevalabilatii actului juridic in baza cdruia s-a efectuat inregistrarea bunului imobil,
ori la moment exista doar inregistrarea dreptului de proprietate a BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” SA in baza contractului de vanzare-cumparare din 21
iunie 2001 incheiat cu Tamara Erina.

Colegiul va casa decizia instantei de apel si hotararea instantei de fond si in
partea in care a fost respinsa ca fiind neintemeiata actiunea reconventionala depusa
de BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA si va pronunta o hotarare noua
de respingere a actiunii reconventionale dar in baza altor temeiuri decat cele invocate
de instantele judecatoresti ierarhic inferioare.

Colegiul retine ca reclamantul BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
SA, prin actiunea reconventionald a solicitat recunoasterea ca fiind dobanditor de
buna-credintd a imobilului in litigiu.

In motivarea actiunii sale a invocat prevederile art. 307 Cod civil, in redactia in
vigoare din 12 iunie 2003.

La judecarea cauzei, instanta de fond si instanta de apel au respins actiunea
indicand la lipsa cadrului legal care ar permite constatarea calitatii de dobanditor de
buna-credinta.

Colegiul deceleaza ca o astfel de abordare a instantelor de judecata este
inadmisibila, ori in conformitate cu art.5 alin.(2) Cod de procedura civila, nici unei
persoane nu i se va refuza apararea judiciard din motiv de inexistentd a legislatiel,
de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

Colegiul releva ca o astfel de cerinta - recunoasterea ca fiind dobanditor de
buna-credinta constituie o circumstanta de fapt care urmeaza a fi constatata de catre
o instanfa judecatoreasca la examinarea litigiilor in care se contesta dreptul de
proprietate, se solicita revendicarea bunului, Constatarea valabilitatii unui act juridic.
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Calitatea de dobanditor de buna-credinta fiind o circumstanta de fapt se
prezuma si poate fi demonstrata pe parcursul judecarii cauzei prin diferite mijloace
de proba. Instantele de judecata, insa, se pronunta doar asupra efectelor generate de
aceasta circumstanta.

Anume pornind de la faptul ca, calitatea de dobanditor de buna credinta se
prezuma, iar in cadrul prezentului proces judiciar nu s-a demonstrat contrariul si
respectiv nefiind necesara emiterea unui act judecatoresc in acest sens, Colegiul va
respinge actiunea reconventionald a BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
SA.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul si va casa
integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si va pronunta o hotarare
noud de respingere a actiunii SA ,,Art-Vest” si a actiunii reconventionale a BC
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA.

In conformitate cu art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. b) art.445 alin.(3) Cod
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” Societatea pe Actiuni.

Se caseaza integral decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 19 mai 2017 a Judecatorie1 Chisinau, sediul Riscani, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusda de Societatea pe Actiuni ,Art-Vest”
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” (succesor in drepturi Institutia Publica
,»Agentia Servicii Publice”), Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” Societatea pe Actiuni, intreprinderii Individuale ,,Irimciuc”, Tamarei
Erina, intervenienti accesorii Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.51 si
notarul Olga Palii cu privire la radierea inscrierii in privinta constructiei din
Registrul bunurilor imobile, demolarea constructiei, achitarea valorii bunului imobil
declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare si obligarea efectuarii
modificarilor in Registrul bunurilor imobile si cererea reconventionala depusa de
Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societatea pe Actiuni
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Art-Vest”, Tamarei Erina, Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr.51 cu privire la recunoasterea ca fiind dobanditor de
buna-credinta a imobilului.

Se pronunta o hotarare noud dupd cum urmeaza:

-Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,Art-Vest” impotriva intreprinderii de Stat ,,Cadastru” (succesor in drepturi
Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”), Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” Socictatea pe Actiuni, Intreprinderii Individuale
,Irimciuc”, Tamarei Erina, intervenienti accesorii Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr.51 si notarul Olga Palii cu privire la radierea Inscrierii in privinta
constructiei din Registrul bunurilor imobile, demolarea constructiei, achitarea
valorii bunului imobil declararea nulitdtii contractelor de vanzare-cumpdrare si
obligarea efectudrii modificarilor in Registrul bunurilor imobile;
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-Se respinge cererea reconventionala depusda de Banca Comerciald
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societatea pe Actiuni impotriva Societatii
pe Actiuni ,,Art-Vest”, Tamarei Erina, Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr.51 cu privire la recunoasterea ca fiind dobanditor de buna-credinta a imobilului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova

Victor Burduh
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