Dosarul nr.2ra-309/2019

Prima instanta: Judecatoria Strageni (D. Mirzenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

INCHEIERE

27 februarie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Agrepina Grosu si
de catre Agentia Servicii Publice,

in cauza civila la cererea de chemare n judecata depusa de Agrepina Gorsu
impotriva Organului Cadastral Teritorial Straseni, Filiala Tntreprinderii de Stat
,,Cadastru”, intervenienti accesorii Viorica Botnari, Victor Baltaga, Consiliul
comunal Lozova si Primaria comunei Lozova privind remedierea greselilor de
suprapunere a planurilor cadastrale si actualizarea planului cadastral prin
amplasarea constructiilor,

impotriva deciziei suplimentare din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau,

constata:

La 05 octombrie 2012 Agrepina Grosu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Striseni, filiala TS ,,Cadastru” cu privire la
remedierea greselilor de suprapunere a planurilor cadastrale si actualizarea planului
cadastral prin amplasarea constructiilor si ncasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 06 iulie 2012 s-a adresat cu cerere
prealabila la Oficiul Cadastral Teritorial Straseni, filiala TS ,,Cadastru”, prin care a
comunicat despre faptul ca la 29 mai 2012 a fost informata de catre parat despre
imposibilitatea Tntocmirii planului geometric a bunului imobil numar cadastral XXX
din motiv ca terenul mentionat se suprapune cu terenul cu numarul cadastral XXX,
fara a explica circumstantele si motivele suprapunerii acestor terenuri.

A comunicat paratului ca in prezent dansa este proprietara terenului cu
numarul cadastral XXX si preconizeaza sa efectueze o constructie de locuit.



A mentionat ca din cauza lipsei planului geometric definitivat, lucrarile de
constructie sunt in ntérziere, dansa fiind privata de dreptul de a se folosi de
suprafata totala a terenului procurat.

A remarcat ca o parte din teren cu suprafata de 3 ari este folosita de catre alte
persoane, prin ce este incalcat dreptul ei de proprietate.

In vederea constatirii si solutiondrii problemei cu privire la suprapunerea
planurilor geometrice care impiedica legalizarea definitiva a terenului procurat si
demararea constructiei, S-a adresat cu cerere prealabila la Oficiul Cadastral
Teritorial Striseni, filiala TS ,,Cadastru” pentru a fi informata despre motivele
suprapunerii planurilor cadastrale. Totodata, avand in vedere prevederile art. 38 din
Legea cadastrului bunurilor imobile, a cerut paratului si remedierea greselilor in
decurs de 15 zile.

La 02 august 2012, a primit raspunsul din partea paratului, care insa este
evaziv si nu tine de obiectul intrebarilor adresate Tn cererea prealabila.

A remarcat ca Oficiul Cadastral Teritorial Straseni, filiala 1S ,,Cadastru” nu s-
a expus asupra solicitarii privind remedierea greselii care a conditionat
suprapunerea planurilor cadastrale. Totodata, paratul nu a Tntreprins nicio actiune
in vederea remedierii greselilor cerute in baza prevederile art. 38 din Legea
cadastrului bunurilor imobile.

A solicitat obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Striseni, filiala TS
,,Cadastru” de a remedia n decurs de 15 zile greselile admise prin suprapunerea
planului cadastral al terenului cu numarul cadastral XXX cu planul cadastral al
terenului cu numarul cadastral XXX, amplasate Tn comuna Lozova r-nul Straseni,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 26 decembrie 2012, Agrepina Grosu a depus cerere cu privire la
completarea pretentiilor, prin care a solicitat obligarea Oficiului Cadastral
Teritorial Straseni, filiala IS ,Cadastru” de a remedia greselile admise prin
suprapunerea planului cadastral al terenului cu numarul cadastral XXX cu planul
cadastral al terenului cu numarul cadastral XXX, amplasate in comuna Lozova r-nul
Straseni, de a actualiza planul cadastral cu numarul cadastral XXX prin amplasarea
constructiilor pe planul sectorului de teren, incasarea cheltuielilor de judecata in
suma de 1600 lei, dintre care 100 lei taxa de stat si 1500 lei cheltuielile de asistenta
juridica.

Prin Tncheierea din 11 ianuarie 2012 a Judecatoriei Straseni, au fost atrasi Tn
proces in calitate de intervenienti accesorii, Viorica Botnari, Victor Baltaga si
Primaria comunei Lozova (f.d.32, vol.l).

Prin hotararea din 20 februarie 2013 a Judecatoriei Straseni, S-a admis
actiunea si s-a obligat OCT Straseni, filiala 1S ,,Cadastru” sa remedieze greselile
admise prin suprapunerea planului cadastral al terenului cu nr. XXX cu planul
cadastral al terenului cu nr. XXX, ambele terenuri fiind situate pe teritoriul comunei
Lozova, r-nul Straseni.

S-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial Straseni, filiala 1S ,.Cadastru” si
actualizeze planul cadastral al terenului nr. XXX prin amplasarea constructiilor pe
planul sectorului de teren.

S-a Tncasat de la Oficiul Cadastral Teritorial Straseni, filiala 1S ,,Cadastru” in
beneficiul Agrepinei Grosu suma de 1600 lei, dintre care 100 lei taxa de stat si
1500 lei cheltuielile de asistenta juridica (f.d. 64-66, vol.l).



Prin incheierea din 15 iunie 2016 a Judecatoriei Straseni, a fost admisa
cererea de revizuire depusa de Consiliul comunal Lozova, s-a casat hotararea din
20 februarie 2013 a Judecatoriei Straseni si s-a dispus rejudecarea pricinii (f.d.
182-183, vol.l).

La 25 noiembrie 2016, Agrepina Grosu a depus cerere cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata, solicitdnd Tncasarea din contul paratului a
cheltuielilor de judecata in suma de 2500 lei pentru asistenta juridica (f.d. 235,
vol.l).

Prin hotararea din 06 decembrie 2016 a Judecatoriei Straseni, S-a respins ca
nefondatd actiunea inaintata de catre Agrepina Grosu impotriva OCT Straseni,
Filiala Tntreprinderea de Stat ,,Cadastru” privind remedierea greselilor prin
actualizarea planului geometric al terenului cu amplasarea in baza de date detinuta
de OCT Striseni, Filiala Tntreprinderea de Stat ,,Cadastru”, ncasarea cheltuielilor
de judecata (f.d. 246, 255-258, vol.l).

Prin decizia din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
apel si cererea de recurs a Agrepinei Grosu.

S-a casat hotararea din 06 decembrie 2016 a Judecatoriei Straseni si
incheierea din 15 iunie 2016 a Judecatoriei Straseni si pronuntata 0 hotarare noua,
prin care s-a respins cererea de revizuire depusa de Consiliul comunal Lozova ca
fiind inadmisibild si tardiva cu mentinerea hotararii Judecatoriei Straseni din 20
februarie 2013 (f.d. 35-36, 37-43, vol.II).

La 19 octombrie 2017, Agrepina Grosu a depus la Curtea de Apel Chisinau
cerere cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare, solicitind emiterea
hotararii suplimentare prin care sa fie incasate din contul paratului in beneficiul sau
cheltuielile de judecata Tn suma de 3660 lei pentru asistenta juridica si taxa de stat
(f.d. 62-63, vol.Il).

Prin decizia suplimentara din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins ca neintemeiatd cererea Agrepinei Grosu cu privire la emiterea deciziei
suplimentare (f.d. 76, 77-79).

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de catre Agrepina Grosu.

S-a casat decizia suplimentara din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si S-a remis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecatori (f.d. 101-106, vol.Il).

Prin incheierea din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
cu privire la emiterea unei hotariri suplimentare la decizia din 25 mai 2017 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d. 129-130, vol.II).

Prin decizia din 03 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de catre Agrepina Grosu.

S-a casat incheierea din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si s-a remis
cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata,
pentru examinarea cererii cu privire la emiterea unei decizii suplimentare (f.d.153-
160, vol.11).

Prin decizia suplimentara din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
admis cererea apelantei Agrepina Grosu si s-a emis 0 decizie suplimentara prin
care s-a Incasat din contul OCT Straseni, filiala 1S ,,Cadastru” Tn beneficiul



Agrepinei Grosu, cheltuielile de judecata suportate pentru asistenta juridica in
marime de 2650 lei, Tn rest cerintele s-au respins (f.d. 182-183, vol.Il).

Tn sustinerea solutiei date instanta de apel a concluzionat ca Agrepina Grosu a
suportat cheltuieli legate de examinarea cauzei in marime de 2500 lei pentru
asistenta juridica si taxa de stat in marime de 150 lei si care urmeaza a fi recuperate
din contul partii intimate care a pierdut procesul.

A constatat ca copia-xerox a bonului de plata in marime de 1010 lei, nu se
referd a careva cheltuieli de judecata suportate de apelanta or, dupa cum rezulta din
continutul bonului, beneficiarul platii este tot apelanta, iar continutul operatiunii
fiind Tncasarea depozitului, persoane fizice.

A mentionat ca Agrepina Grosu nu a explicat care este statutul platii in marime
de 1010 lei, cu titlu de taxa de stat, cheltuieli pentru asistenta juridica sau alte
cheltuieli care s-ar incadra in prevederile art. 90 Cod de procedura civila.

La 10 decembrie 2018 Agrepina Grosu a declarat recurs Tmpotriva deciziei
suplimentare din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
partiala a deciziei suplimentare cu pronuntarea unei hotariri noi prin care sa fie
dispusa incasarea din contul Oficiului Cadastral teritorial Striseni Filiala 1S
,,Cadastru” a cheltuielilor de judecata Tn suma de 1010 lei.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (4) Cod de proceduri
civila.

Tn motivarea recursului a exprimat dezacordul cu hotirirea instantei de apel si a
mentionat ca instanta de apel a dat o apreciere arbitrara probelor din dosar si nu a
elucidat circumstantele stipularii in ordinul de plata a sintagmei ,1Incasarea
depozitului, persoane fizice” fapt ce a conditionat 0 solutie gresita.

A mentionat ca suma de 1000 lei a fost incasata prin intermediul bancar in baza
contractului de asistenta juridica nr.3 din 21 ianuarie 2017. Drept urmare pentru
transferul sumei la 31 ianuarie 2017 a depus suma de bani pe contul deschis de
catre banca, ulterior suma de pe contul sau a fost transferata pe contul indicat Tn
contractul de asistenta juridica. Extrasul de cont indica ca suma de 1000 lei a
constituit plata onorariului in baza contractului de asistenta juridica, iar suma de 10
lei a constituit comisionul bancar perceput de catre banca.

La 05 februarie 2019 Agentia Servicii Publice a declarat recurs Tmpotriva
deciziei suplimentare din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea deciziei suplimentare cu emiterea unei incheieri de respingere integrala a
cererii privind compensarea cheltuielilor de judecata n limita sumei de 2650 lei.

Tn sustinerea recursului a indicat prevederile art.432 alin. (1), (2) lit.a), b), c),
alin. (4) Cod de procedura civila.

Tn motivarea recursului a exprimat dezacordul cu hotarirea instantei de apel si a
mentionat ca suma cheltuielilor de judecata invocate de catre Agrepina Grosu si
solicitate prin emiterea unei decizii suplimentare tin de examinarea cauzei in cadrul
examindrii cererii de revizuire Tnaintate de catre Primaria comunei Lozova, instanta
de apel neintemeiat a dispus incasarea cheltuielilor de judecata Th marime de 2650
lei din contul TS ,,Cadastru” succesor al Agentiei Servicii Publice.

A mentionat ca Tn instanta de fond s-a examinat atit cererea de revizuire, Cit si
rejudecarea cauzei dupa admiterea revizuirii astfel, tinind cont cd Primaria
comunei Lozova a avut calitate de revizuient la repartizarea cheltuielilor de



judecata, instanta de fond urma sa tina cont de partea care a pierdut procesul in
cadrul revizuirii si anume Primaria comunei Lozova si nicidecum 1S ,,Cadastru”.

A sustinut ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca bonul de plata de
1010 lei, nu se refera la cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica suportate de
apelanta deoarece beneficiarul platii este tot apelanta Agrepina Grosu, continutul
operatiunii fiind Thcasarea depozitului, persoane fizice.

Considera ca instanta de apel nu a dat apreciere ca intru compensarea
cheltuielilor de judecata in suma de 2500 lei nu a fost prezentata lista detaliata a
actelor/actiunilor efectuate de avocat si onorariul timpului aferent acestora.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civili, recursul se declara
Tn termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia suplimentara din 14 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta partilor la proces
la 16 noiembrie 2018 (f.d. 184, vol.ll), astfel, recursul declarat de catre Agrepina
Grosu la 10 decembrie 2018 si recursul declarat de Agentia Servicii Publice, la 05
februarie 2019, se considera depuse in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide n lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Agrepina Grosu si
Agentia Servicii Publice, sunt inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul Tn care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata Tn absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



c) Tn judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura n care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau Tn cazul Tn care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Agrepina Grosu si
Agentia Servicii Publice, nu se incadreaza Tn temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta n
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza n cele
prevazute n art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt Tn afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art.130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art.
6 8§ 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
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cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia
instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliata a deciziei unei
instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un
recurs ca fiind , lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a
se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau
Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

Tn circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a
considera recursurile declarate de catre Agrepina Grosu si Agentia Servicii
Publice, ca fiind inadmisibile.

Tn conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin.(1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Agrepina Grosu si
Agentia Servicii Publice.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



