Dosarul nr. 2rac-60/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Berdilo)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

INCHEIERE

27 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Primaria municipiului Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de cdtre Banca
comerciald ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni impotriva Primariei municipiului
Chisinau, intervenient accesoriu Intreprinderea municipali de gestionare a fondului
locativ nr. 15, in proces de insolvabilitate cu privire la Incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Primaria mun. Chisinau si a fost mentinuta
hotararea din 24 ianuarie 2018 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 15 iunie 2017 BC ,Moldindconbank™ SA a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Primdriei mun. Chisindu, intervenient accesoriu
IMGFL nr. 15, in proces de insolvabilitate, cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat cd, la data de 22 octombrie 2014, intre BC
,Moldindconbank” SA, prin intermediul filialei ,,Remiz” si IMGFL nr. 15, in
calitate de debitor, a fost incheiat contractul de credit Berd-MoREEFF (cu anuitate)
nr. 3522014, prin care banca a acordat debitorului un credit in suma de 374103,50
de dolari SUA, cu termenul final de rambursare — 22 octombrie 2019.

A mentionat cd, in temeiul contractului de credit enuntat, banca si-a asumat
angajamentul sd puna la dispozitia debitorului creditul enuntat, iar ultimul, la randul
sdu, si-a asumat obligatia sa ramburseze creditul conform graficului stabilit prin
contract, precum si sd achite dobanda si alte plati aferente ce decurg din contractul
de credit enuntat.

A sustinut ca, in vederea garantdrii/asigurarii executdrii in termen a
obligatiilor debitorului IMGFL nr. 15, la data de 22 octombrie 2014, intre BC



,Moldindconbank™” SA si Primaria mun. Chisindu a fost incheiat contractul de
fidejusiune nr. 352/2014-F, in temeiul caruia ultima a garantat executarea deplina a
obligatiilor, ce reies din contractul de credit nr. 352/2014 din 22 octombrie 2014.

A afirmat ca, prin hotararea din 02 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a
fost admisa cererea introductiva si a fost intentat procesul de insolvabilitate fata
IMGFL nr. 15, iar in functia de administrator al insolvabilititii a fost numit Igor
Purcel (Sacaliuc).

A relevat ci, urmare a intentirii procesului de insolvabilitate fatd de IMGFL
nr.15. sumele datorate, conform contractului de credit nr. 352/2014 din 22 octombrie
2014, au devenit si sunt considerate scadente anticipat din data intentarii procesului,
adica din 02 martie 2017.

A invocat ca, necatand la faptul ca, banca si-a executat integral angajamentele
asumate, Primaria mun. Chisinau si IMGFL nr. 15, contrar prevederilor contractuale
si legale, nu si-au onorat obligatiunile asumate privind achitarea creditului,
dobanzilor si a platilor aferente rezultate din contractul de credit nr. 352/2014 din 22
octombrie 2014.

A declarat ca, datoria totald acumulati de citre IMGFL nr. 15 si Primaria
mun.Chisinau, conform calculului, la situatia din 02 martie 2017 (data intentarii
procesului de insolvabilitate fatd de IMGFL nr. 15) constituie suma de 15586,83 de
dolari SUA, formatd din credit in suma de 15557,45 dolari SUA si dobanda
neachitata in marime de 29,38 de dolari SUA.

A relatat cd, avand in vedere incapacitatea de plati a debitorului IMGFL nr. 15,
constatata prin hotararea definitiva a instantei de insolvabilitate din 02 martie 2017,
in scopul trangarii litigiului pe cale amiabila si extrajudiciara, banca, la data de 12
mai 2017, a expediat in adresa Primariei mun. Chisindau 0 reclamatie, prin care a
solicitat achitarea datoriilor formate conform contractului de credit nr. 352/2014 din
22 octombrie 2014.

A mai relatat cd, prin scrisoarea nr. 02-109/3449 din 24 mai 2017 Primaria
mun. Chisinau a recunoscut existenta datoriei IMGFL nr.15 fata de banci in marime
de 15586,83 dolari SUA, precum si a obligatiei de achitare solidara a acesteia in
temeiul contractului de fidejusiune nr. 352/2014-F si a mentionat cd, in scopul
executarii obligatiunilor fata de creditor (bancd), suma litigioasa a fost atribuita la
datorii ale Primariei mun. Chisinau si raportata la Ministerul Finantelor ca datorii
aferente. Totodata, parata a mai mentionat ca, prin prisma art. 38 si 39 din Legea
nr.419 din 22 decembrie 2001 cu privire la datoria sectorului public, garantiile de
stat si recreditarea de stat, este in imposibilitate de a achita benevol suma
revendicatd, deoarece este necesard o decizie a instantei de judecatd in acest sens.

A solicitat incasarea de la parata a sumei de 15586,83 de dolari SUA, cu titlu
de datorie si a taxei de stat in suma de 8510,40 de lei.

Prin hotédrarea din 24 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru
actiunea depusa de catre BC ,,Moldindconbank™ SA a fost admisa si au fost incasate
din contul Primariei mun. Chisindu in beneficiul BC ,,Moldindconbank” SA datoria
in suma de 15586,83 de dolari SUA sau echivalentul in valuta nationald a Republicii



Moldova conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii
hotararii si taxa de stat in suma de 8510,40 de lei.

Prin decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Primaria mun. Chisindu si a fost mentinutd hotararea primei
instante.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta just a concluzionat ca, BC
,2Moldindconbank™ SA in calitatea sa de creditor are dreptul de a pretinde
concomitent incasarea creantei sale atat din contul debitorului, precum si din contul
fidejusorului, atat timp cat creanta sa nu a fost stinsa. Totodata, in cazul in care
debitorul principal nu si-a indeplinit obligatiunile pe contractul de credit, fidejusorul
este obligat sa restituie suma restanta fata de creditor.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect nu a retinut
argumentele invocate de catre Primaria mun. Chisinau precum ca, banca urma sa-si
aleagd concret debitorul de la care sa pretinda incasarea datoriei sale. Or, conform
art.46 alin. (1) si (2) din Legea insolvabilitatii, creditorul caruia, pentru aceeasi
prestatie, 11 sunt datori debitori solidari poate cere oricarui dintre ei achitarea intregii
sume pe care acesta o datoreaza la momentul intentarii procesului de insolvabilitate.
Debitorii solidari si fidejusorul pot inainta creantele pe care acestia ar putea sa le
aiba din executarea creantelor creditorului pe viitor fata de debitorul aflat in proces
de insolvabilitate numai daca creditorul nu a Tnaintat creantele sale in procesul de
insolvabilitate.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca, nu poate fi retinut nici
argumentul invocat de catre Primaria mun. Chisinau precum c¢a, BC
,,Moldindconbank” SA nu este in drept s se adreseze atat catre IMGFL nr. 15, unde
deja este o hotdrare a instantei de insolvabilitate, prin care creanta in suma de
15586,83 de dolari SUA a fost validata, cit si catre Primaria mun. Chisinau,
solicitand aceeasi suma de 15586,83 de dolari SUA, deoarece in caz de admitere a
acestei sume ar exista doua hotarari judecatoresti cu privire la incasarea aceleasi
sume debitoriale de 15586,83 USD, fiind vorba de imbogatire fara justa cauza. Or,
atat timp cat in procesul de insolvabilitate intentat fatd de IMGFL nr. 15, creanta BC
,Moldindconbank™” SA nu a fost stinsa efectiv, aceasta in calitate de creditor poate
sa ceara fidejusorului, Primaria mun. Chisinau sa-i plateasca suma datorata pana la
achitarea integrald a creantei sale.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul invocat de catre apelanta precum
ca, validarea creantei debitorului in procedura de insolvabilitate anuleaza dreptul de
regres al fidejusorului fata de debitorul principal. Or, conform art. 142 alin. (12) din
Legea insolvabilitatii, un codebitor sau un fidejusor care este indreptatit la restituire
ori la despagubire din partea debitorului pentru suma platita, va fi trecut in tabelul
de creante cu suma pe care a platit-o creditorului. In acest caz, creditorul comun are
dreptul de a cere sa i se plateascd, pana la achitarea integrala a creantei sale, cota
cuvenita codebitorului sau fidejusorului, ramanand creditor al acestuia doar pentru
suma neachitatd. Astfel, Primaria mun. Chisindu, dupa ce va achita datoria in marime
de 15586,83 de dolari SUA, va subroga banca in drepturile sale, preluand rolul de
creditor in raport cu debitorul IMGFL nr. 15. Prin urmare, nu va fi incilcat dreptul



fidejusorului prevazut de art. 1163 alin. (1) din Codul civil. Or, analizdnd normele
legale enuntate se atestd ca, Primaria mun. Chisinau, odata ce va executa obligatia
de achitare a datoriei, va avea drept de regres fata de IMGFL nr. 15, fapt ce ii confera
dreptul acesteia de a inlocui BC ,,Moldindconbank™” SA 1in tabelul creantelor
validate, devenind noul creditor fata de IMGFL nr. 15.

La data de 27 noiembrie 2018 Primaria mun. Chisinau a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala
a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante i pronuntarea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel este ilegala, fiind
emisd cu incalcarea normelor de drept material.

A mentionat cd, BC ,,Moldindconbank™ SA nu este in drept sd se adreseze
atat catre IMGFL nr. 15, unde deja este o hotirare a instantei de insolvabilitate, prin
care creanta in suma de 15586,83 de dolari SUA a fost validata, cit si catre Primaria
mun. Chisinau, solicitand aceeasi suma de 15586,83 de dolari SUA, deoarece in caz
de admitere a acestei sume ar exista doua hotarari judecatoresti cu privire la
incasarea aceleasi sume debitoriale de 15586,83 USD, fiind vorba de imbogatire
fara justa cauza.

A sustinut ca, BC ,,Moldindconbank” SA urma sa aleagad concret debitorul,
care urmeaza sa execute creanta, fie IMGFL nr. 15, fie Primaria mun. Chisinau, dar
nici intr-un caz ambele parti.

A afirmat cd, validarea creantei debitorului in procedura de insolvabilitate
anuleaza dreptul de regres al fidejusorului fata de debitorul principal.

A relevat ca, conform art. 1169 din Codul civil, fidejusiunea inceteaza si
atunci cand din cauza creditorului nu mai poate avea loc subrogarea fidejusorului in
drepturile creditorului fata de debitor. Fidejusorul, in acest caz, este eliberat in
masura prejudiciului suferit, or, la momentul depunerii cererii de validare a creantei
de catre BC ,,Moldinconbank™ SA in procedura de insolvabilitate a IMGFL nr. 15,
creditorul a privat in mod constient si deliberativ fidejusorul Primaria mun. Chisinau
de posibilitatea oferita prin lege de a inainta actiunea de regres fata de debitorul
principal, IMGFL nr. 15.

A invocat ca, fondurile primariei reprezinta o parte componenta a bugetului
public national, considerent din care BC ,,Moldinconbank™ SA, prin actiunea de
validare a creantei, a blocat in mod intentionat posibilitatea primariei de a inainta
actiunea de regres fata de debitorul principal, IMGFL nr. 15, reiesind din prevederile
art. 46 din Legea insolvabilitatii. BC ,Moldinconbank” nu s-a prevalat de
reglementirile generale aferente obligatiilor solidare si nu a depus actiunea fata de
fidejusor, fara a-si valida creanta in procedura de insolvabilitate si in felul dat sa nu
fi anulat dreptul de regres al fidejusorului.

A mai invocat ca, privarea efectiva a primariei de dreptul sau de regres, ca
urmare a actiunilor intentionate ale creditorului BC ,,Moldinconbank” SA reprezinta
0 ingerinta inadmisibild si disproportionata in creanta fidejusorului si speranta
legitima a acestuia de a se prevala de institutia de regres.



Prin referinta depusa la data de 29 ianuarie 2019 BC ,,Moldindconbank” SA
a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a expediat partilor decizia contestatd la data de 12
noiembrie 2018.

Astfel, recursul, declarat la data de 27 noiembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatda de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau In cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.



in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Primaria municipiului
Chisindu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta iTn mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cind in recursul
declarat de catre Primaria municipiului Chisindu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Primaria municipiului Chisinau ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Primaria municipiului Chisindu se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



