Dosarul nr. 2ra-299/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Buiucani (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Cotorobai, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Melania Ungureanu

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni ,,Apa
- Canal Chisinau” impotriva lui lon Ungureanu si Melaniei Ungureanu cu privire la
incasarea datoriei

impotriva deciziei din 7 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Melania Ungureanu, casata partial hotararea din
21 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani si emisa in aceasta parte
o noua hotarare

constata:

La 29 august 2014, SA ,,Apa - Canal Chisindu” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui lon Ungureanu cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza contractului nr. 2300263 din
28 iulie 2005, SA , Apa - Canal Chisindau” a furnizat paratului servicii de
alimentare cu apa si receptionare a apelor uzate, ultimul insa nu a achitat serviciile
prestate in termen, acumuland in perioada septembrie 2012 — august 2014 o datorie
in marime de 8158,60 de lei.

La reclamatia nr. 11.5-08/2136 din 14 iulie 2014, expediatda in adresa
paratului in scopul solutionarii litigiului pe cale extrajudiciard, nu a primit niciun
raspuns.

Si-a intemeiat pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 512, 514, 572, 575 Cod
civil, art. 25 din Legea serviciilor publice de gospodarie comunala, art. 28, 166,
167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Ion Ungureanu in beneficiul
SA ,,Apa - Canal Chisinau” a datoriei in marime de 8158,60 de lei si a taxei de stat
in suma de 270 de lei.



Prin incheierea protocolara din 10 decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau, a fost admis demersul SA ,,Apa - Canal Chisinau” si atrasa in
proces in calitate de coparat Melania Ungureanu.

Prin hotararea din 18 februarie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
a fost admisa actiunea integral.

A fost incasata de la Ion Ungureanu in beneficiul SA ,,Apa - Canal
Chisinau” datoria pentru serviciile prestate Tn suma de 8158,60 de lei si taxa de stat
in suma de 270 de lei, in total suma de 8438,60 de lei.

Prin decizia din 23 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de lon Ungureanu si mentinutd hotararea primei instante.

Prin decizia din 8 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Ion Ungureanu, casata integral decizia din 23 decembrie 2015
a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin incheierea din 19 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
ridicata de la examinare 1n ordine de apel pricina civila si expediata primei instante
in vederea emiterii unei incheieri de corectare si redactarea incheierii de atragere in
calitate de coparat a Melaniei Ungureanu.

Prin incheierea din 6 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani,
a fost admis demersul SA ,,Apa - Canal Chisinau” si atrasa in proces in calitate de
coparat Melania Ungureanu.

Prin decizia din 4 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Ion Ungureanu, casatd hotararea din 23 decembrie 2015 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau si incheierea din 6 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau
sediul Buiucani, cu remiterea pricinii la rejudecare, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 18 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul
Buiucani, a fost admis demersul SA ,,Apa - Canal Chisindu” si atrasa in proces in
calitate de coparat Melania Ungureanu.

Prin hotararea din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani,
a fost admisa actiunea integral.

A fost incasata Tn mod solidar de la Ion Ungureanu si Melania Ungureanu in
beneficiul SA ,,Apa - Canal Chisinau” suma de 8158,60 de lei cu titlu de datorie
pentru serviciile prestate.

A fost admisa cererea SA ,,Apa - Canal Chisindu” privind compensarea
cheltuielilor de judecata.

Au fost Tncasate in mod solidar de la Ion Ungureanu si Melania Ungureanu
in beneficiul SA ,,Apa - Canal Chisinau” cheltuielile de judecata pentru taxa de stat
in marime de 270 de lei.

Prin incheierea din 7 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
inlocuit Ion Ungureanu, care a decedat, cu succesorul lui in drepturi Melania
Ungureanu.

Prin decizia din 7 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Melania Ungureanu, casata partial hotararea primei instante in
partea incasdrii de la Ion Ungureanu in beneficiul SA ,,Apa - Canal Chisinau” a
datoriei pentru serviciile prestate in suma de 8158,60 de lei si a cheltuielilor de
judecatd in marime de 270 de lei si emisd 1n aceasta parte o noua hotarare, prin
care a fost incasatd de la Melania Ungureanu, succesorul in drepturi a lui Ion
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Ungureanu, datoria in marime de 8158,60 de lei si cheltuielile de judecatd in
marime de 270 de lei.

In rest, a fost mentinuti hotirarea primei instante.

La 27 decembrie 2018, Melania Ungureanu a declarat recurs impotriva
deciziei din 7 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
acestuia si casarea deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerdnd-o ilegald si neintemeiatd, fiind emisd cu interpretarea eronatd a
prevederilor legale.

Instanta de apel, 1n decizia contestatd, nu s-a expus in partea hotararii primei
instante prin care au fost Incalcate si aplicate gresit normele de drept material in
vederea aplicarii prevederilor art. 130 CPC.

A mentionat ca circumstante importante pentru solutionarea pricinii, pe care
prima instantd le considera constatate, nu au fost examinate nici de instanta de
apel, desi au fost indicate in cererea de apel.

A precizat cd semnatura regasita in contractul nr. 2300263 din 8 iulie 2005
privind furnizarea serviciilor de alimentare cu apa, nu 1i apartine lui Ion
Ungureanu, care in perioada in care se pretinde ca ar fi fost semnat contractul, era
tintit la pat ca rezultat al unui atac cerebral.

Astfel, 1a materialele dosarului este anexata copia buletinului de identitate a
lui Ion Ungureanu care reflectd adevarata semnatura a acestuia.

In asemenea circumstante, se constati lipsa anumitor obligatii contractuale,
1ar prin prezentarea unor probe ce nu corespund realitdtii, intimatul urmareste drept
scop inducerea instantelor de judecata in eroare.

Avand in vedere prevederile art. 118 CPC, a obiectat ca intimatul a prezentat
in calitate de proba un anumit act pretins de verificare, potrivit cdruia in luna
septembrie 2012 deja se atestd o datorie de 5726,76 de lei.

Cum s-a format aceastda datorie si in ce perioada nu este clar, iar intimatul
ignorand prevederile legale, nu a prezentat nicio proba suplimentara in acest sens.

La 6 februarie 2019, SA ,,Apa - Canal Chisindu” a depus referinta, prin care
a solicitat respingerea recursului declarat de catre Melania Ungureanu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 27 decembrie 2018 impotriva deciziei din 7 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
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masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de catre Melania
Ungureanu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevda ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Melania Ungureanu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Melania Ungureanu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Melania Ungureanu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



