Dosarul nr. 3r-60/19

Instanta de fond: Judecatoria Orhei — V. Cupcea
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau —V. Clima, E. Palanciuc, A. Bostan

DECIZIE
27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte sedintei, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Consiliul mun. Orhei, reprezentat de
avocatul Maxim Sidorenco,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Pavel Rusu
si Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Tiramisa” impotriva Consiliului mun.
Orhei, Primiriei mun. Orhei, intervenienti accesorii Intreprinderea Municipala
,,Achizitie, Comert si Piete” Orhei si Georgeta Covaliov-Rusu cu privire la
obligarea examindrii de catre consiliu a cererii prealabile privind formarea
obiectului imobil prin separarea terenului si transmiterea terenului in locatiune,

impotriva incheierii din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea Consiliului mun. Orhei cu privire la explicarea dispozitivului
deciziei din 18 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 noiembrie 2016 Pavel Rusu si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Tiramisa” (in continuare SRL , Tiramisa”) s-au adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului mun. Orhei si Primariei mun. Orhel, intervenienti
accesorii Intreprinderea Municipald ,,Achizitie, Comert si Piete” Orhei (in
continuare IM ,,Achizitie, Comert si Piete” Orhei) si Georgeta Covaliov-Rusu cu
privire la obligarea examinarii de catre consiliu a cererii prealabile privind
formarea obiectului imobil prin separarea terenului si transmiterea terenului in
locatiune.

Prin hotararea din 01 februarie 2017 a Judecatoriei Orhei s-a respins ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Pavel Rusu si SRL
,, Tiramisa”. (f.d. 75, 84-86)

Prin decizia din 18 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Pavel Rusu si SRL ,, Tiramisa”, s-a casat hotararea din 01 februarie
2017 a Judecatoriei Orhei si s-a adoptat o noud hotarare de admitere a actiunii. S-a
recunoscut ca fiind ilegal refuzul Consiliului mun. Orhei de a examina cererea

prealabila depusa de catre Pavel Rusu la data de 07 septembrie 2016. S-a obligat
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Consiliul mun. Orhei sa examineze cererea prealabila a lui Pavel Rusu din
07 septembrie 2016 privind modificarea deciziei Consiliului mun. Orhei nr. 5.3.1
din 07 iunie 2016 ,,Cu privire la darea terenului in administrare” si anume de
inlocuit suprafata terenului de 0, 6823 ha cu suprafata de 0,6513 ha, formarea prin
separarea bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,6823 ha,
situate pe adresa XXXXX, a doua bunuri imobile si anume: bunul imobil nr. 2, cu
nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,6513 ha, situat pe adresa XXXXX si bunul
imobil nr. 1 cu suprafata de 0,031 ha, situat pe adresa XXXXX, cu darea in
locatiune lui Pavel Rusu a terenului aferent situat pe adresa XXXXX, cu suprafata
totala de 0,031 ha si adoptarea unei decizii in conformitate cu legislatia in vigoare.
(f.d. 153,154-164)

Prin incheierea din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Consiliul mun. Orhei, s-a considerat inadmisibil. (f.d.188-192)

La 09 ianuarie 2019 Consiliul mun. Orhei, reprezentat de avocatul Maxim
Sidorenco, a depus in Curtea de Apel Chisinau cerere, prin care a solicitat explicarea
dispozitivului deciziei din 18 octombrie 2017.

In motivarea cererii Consiliul mun. Orhei, reprezentat de avocatul Maxim
Sidorenco, a indicat ca la 26 decembrie 2017 Consiliul mun. Orhei a inclus pe
ordinea de zi a sedintei consiliului examinarea cererii prealabile depuse de cétre
Pavel Rusu cu privire la formarea obiectului imobil prin separarea terenului si
obligarea transmiterii terenului in locatiune. Insa in cadrul sedintei au aparut mai
multe opinii cu privire la executarea dispozitivului deciziei din 18 octombrie 2017,
unii consilieri au sustinut ca prin dispozitivul deciziei instantei de apel se intelege ca
Consiliul mun. Orhei se obliga sa examineze cererea prealabila a lui Pavel Rusu din
07 septembrie 2016, privind modificarea deciziei Consiliului ordsenesc Orhei
nr. 5.3.1. din 07 1unie 2016 “Cu privire la darea terenului in administrare ... si sa
adopte o decizie in conformitate cu legislatia in vigoare ”, adicd Consiliul mun.
Orhei este liber in primirea deciziei legale pe marginea cererii prealabile depuse de
Pavel Rusu privind separarea bunului si darea in locatiune, fiind in drept sa o admita
sau sd o respinga Tn urma examindrii cererii in limitele competentelor sale legale.
Alti consilieri au sustinut ca prin dispozitivul deciziei vizate Consiliul mun. Orhei ar
fi fost obligat sa admita cererea lui Pavel Rusu privind separarea bunului si darea in
locatiune, avand obligatia pozitiva sa admita si sa execute revendicarile lui Pavel
Rusu privind separarea si formarea bunului si darea in locatiune, fard a pune in
discutie temeinicia cererii. Mentioneazd cd opiniile diametral opuse privitor la
sensul dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisinau tmpiedica efectiv executarea
acesteia 1n ordinea prevazutd de legislatia in vigoare, fapt care a impus Consiliul
mun. Orhei sa se adreseze cu cererea privind explicarea dispozitivului deciziei din
18 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea depusda de catre Consiliul mun. Orhei cu privire la
explicarea dispozitivului deciziei din 18 octombrie 2017. (f.d.221-225)

La 12 februarie 2019 Consiliul mun. Orhei, reprezentat de avocatul Maxim
Sidorenco, a depus cerere de recurs, prin care a solicitat casarea incheierii contestate
si dispunerea explicarii dispozitivului deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu.



In motivarea recursului recurentul invoca ci nu este de acord cu incheierea de
respingere a cererii de explicare a dispozitivului deciziei instantei de apel
din 18 octombrie 2017, ori existenta contradictiilor evidente in dispozitivul dat nu
permit autoritatilor publice locale Orhei sa inteleaga cert dispozitiile instantei de
apel. Fie ca instanta de apel a dispus ca Consiliul mun. Orhei este obligat sa
examineze cererea prealabild a lui Pavel Rusu si sa adopte o decizie in conformitate
cu legislatia in vigoare, fie este obligat sa admita cererea prealabild a lui Pavel Rusu
in limitele solicitarilor formulate. Recurentul sustine ca sintagma din dispozitivul
deciziei instantei de apel ,,51 anume de inlocuit” se interpreteaza de catre Pavel Rusu
ca dispozitie concreta a instantei de apel adresata Consiliului mun. Orhei privitor la
obligarea nlocuirii suprafetei terenului si separdrii bunului imobil cu darea bunului
format in locatiune lui Pavel Rusu. In opinia recurentului prin sintagmele indicate in
dispozitivul instantei de apel ,,Se obliga Consiliul mun. Orhei sa examineze cererca
prealabila a lui Pavel Rusu din 07 septembrie 2016 ... si sd adopte o decizie in
conformitate cu legislatia in vigoare”, se poate intelege ca Consiliul mun. Orhei se
obligd sa examineze cererea prealabila a lui Pavel Rusu, fara a se pronunta asupra
oportunitdtii actului.

Conform prevederilor art. 425 Cod de procedura civila termenul de declarare a
recursului este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta, ca Incheierea contestatd cu recurs a fost
pronuntatd la 05 februarie 2019. Consiliul mun. Orhei, reprezentat de avocatul
Maxim Sidorenco, a declarat recurs la 12 februarie 2019, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
s1 s3 mentina incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca Pavel Rusu la 07 septembrie 2016 a depus
catre Consiliul mun. Orhei o cerere prealabila, prin care a solicitat modificarea
deciziei mun. Orhei nr. 5.3.1 din 07 iunie 2016 ,,Cu privire la darea terenului in
administrare” si anume in punctul 1 sa fie nlocuita suprafata de teren de 0,6823 ha
cu suprafata de 0,6513 ha, formarea prin separarea bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,6823 ha situat pe XXXXX, a doua bunuri imobile si
anume bunul imobil nr.2 nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,6513 ha si bunul
imobil nr.1 cu suprafata 0,031 ha si darea 1n locatiune a terenului aferent situat pe
adresa str. XXXXX cu suprafata de 0,031 ha pe un termen de cinci ani. (f.d.39)

Cererea prealabila, fara a fi examinata de Consiliul mun. Orhei, a fost respinsa
de Primarul mun. Orhei.



Fiind ca a fost incalcatd procedura de examinare a cererii prealabile,
reclamantul s-a adresat in instanta sa fie obligat Consiliul mun. Orhei sa examineze
cererea prealabila.

Instanta de fond prin hotararea din 01 februarie 2017 a respins cererea de
chemare in judecata depusa de Pavel Rusu.

Prin decizia din 18 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a adoptat o
nouad hotdrare de admitere a actiunii. S-a recunoscut ca fiind ilegal refuzul
Consiliului mun. Orhei de a examina cererea prealabila depusa de catre Pavel Rusu
la data de 07 septembrie 2016 la Consiliul mun. Orhei. S-a obligat Consiliul mun.
Orhei sa examineze cererea lui Pavel Rusu din 07 septembrie 2016 privind
modificarea deciziei Consiliului mun. Orhei nr. 5.3.1 din 07 iunie 2016 ,,Cu privire
la darea terenului in administrare” si anume de inlocuit suprafata terenului de
0,6823 ha cu suprafata de 0,6513 ha, formarea prin separarea bunului imobil cu nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,6823 ha, situate pe adresa XXXXX, doud
bunuri imobile si anume: bunul imobil nr. 2, cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata
de 0,6513 ha, situat pe adresa XXXXX si bunul imobil nr. 1 cu suprafata de 0,031
ha, situat pe adresa XXXXX, cu darea in locatiune lui Pavel Rusu a terenului aferent
situat pe adresa XXXXX, cu suprafata totala de 0,031 ha si adoptarea unei decizii in
conformitate cu legislatia n vigoare.

La 09 ianuarie 2019 Consiliul mun. Orhei, reprezentat de avocatul Maxim
Sidorenco, a depus cerere prin care a solicitat explicarea dispozitivului deciziei din
18 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 251, alin. (1) Codul de procedura civila, daca sunt necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotdrarii sau
dacd hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecdtoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Din dispozitiile art. 251 alin. (1) Codul de procedura civild, rezulta ca partea
interesata poate solicita instantei de judecata, care a pronuntat hotararea, sa explice
dispozitivul acesteia sau sa 1inldture dispozitiile contradictorii sau neclare, in
conditiile cand dispozitivul hotararii nu este suficient de clar si sunt necesare
lamuriri privind intelesul, extinderea si aplicarea acestuia, care ar putea duce la
crearea dificultatilor la executare. La fel, prin aceastd procedura nu se poate
modifica cuprinsul hotararii si nici dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite
precizari pentru a se asigura posibilitatea punerii in executare, cu Inlaturarea
dispozitiilor care eventual se contrazic.

Prin incheierea din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea depusd de catre Consiliul or. Orhei cu privire la explicarea
dispozitivului deciziei din 18 octombrie 2017.

Instanta de apel intemeiat a concluzionat cd cererea cu privire la explicarea
dispozitivului deciziei din 18 octombrie 2017 este neintemeiata, or atat din continut
cat si din dispozitivul deciziei nu rezultd cd sunt necesare anumite explicatii
referitoare la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului sau ca ar cuprinde
dispozitii contradictorii.

Prin decizia din 18 octombrie 2017 Curtea de Apel Chisinau a verificat
legalitatea refuzului Consiliului mun. Orhei de a examina cererea prealabila depusa
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de Pavel Rusu si SRL ,,Tiramisa”, a considerat refuzul ilegal si prin dispozitivul
deciziei din 18 octombrie 2017 a admis cerintele formulate de Pavel Rusu si SRL
,,Tiramisa” privind obligarea Consiliului sa examineze cererea prealabila depusa de
Pavel Rusa si s emita o decizie motivata.

In acest sens dispozitivul deciziei din 18 octombrie 2017 nu oferd loc de
interpretare, fiind clar si explicit. Curtea de Apel Chisinau corect a concluzionat ca,
cererea inaintatd de catre Consiliul mun. Orhei, reprezentat de avocatul Maxim
Sidorenco, cu privire la explicarea dispozitivului deciziei din 18 octombrie 2017
este neintemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca dispozitivul deciziei
din 18 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu nu cuprinde dispozitii
contradictorii, este formulat explicit, fard a fi necesare explicatii suplimentare
referitoare la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul depus de catre Consiliul mun. Orhei, reprezentat de
avocatul Maxim Sidorenco, si de a mentine incheierea din 05 februarie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Consiliul mun. Orhei, reprezentat de
avocatul Maxim Sidorenco.
Se mentine incheierea din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



