Dosarul nr. 3ra-187/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — A. Cucerescu
Instanta de apel: CA Chisinau —A. Danilov, I. Secrieru, I. Cimpoi

TNCHEIERE

27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Mustafa Kaya, reprezentat
de avocatul Alexandru Adam,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Mustafa Kaya
Tmpotriva Biroului migratie si azil din cadrul Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din data de 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Mustafa Kaya, s-a mentinut hotararea din 29
tunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La 03 noiembrie 2017 Mustafa Kaya a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului migratie si azil din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, prin
care a solicitat anularea deciziei nr.70/17/DAI din 05 octombrie 2017.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 10 aprilie 2017 a depus cerere la
Directia azil si integrare a Biroului migratie si azil din cadrul MAI privind acordarea
unei forme de protectie Tn Republica Moldova, indicand ca s-a nascut la data de 09
iulie 1994 in reg. Diyarbakir or. Bismil, Turcia, de nationalitate este kurd, iar de
religie musulman.

Mustafa Kaya a mentionat ca a plecat din tara de origine, Turcia, din motiv de
teama pentru viata sa. In regiunea Diyarbakir, pana in prezent au loc ciocniri ntre
demonstranti si politie. Politia turca este in drept sa impuste in demonstranti, poate
arunca cu pietre, poate controla actele de identitate oricarei persoane care se afld pe
strada si au dreptul sa aplice forta fizica.

Reclamantul a mai relatat ca in regiunea Diyarbakir tinerii de origine kurda au
creat 0 organizatie denumitd YDHJ (luptitori pentru libertatea poporului). In rindurile

acestei organizatii sunt tineri de etnie kurda si turca. Aceasta organizatie este creata
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deja de 35 ani si care lupta pe teritoriul Turciei impotriva regimului de guvernamant.
Anterior, tinerii benevol se afiliau acestei organizatii, insad la moment inrolarile sunt
efectuate fortat. Organizatia data nu are lider, este formata din grupuri mai mici, care
lau decizii comune, fiind considerata de catre autoritatile de stat turcesti ca organizatie
terorista.

Mustafa Kaya a sustinut ca nu doreste sa revina in tara de origine, deoarece risca
sa fie Inrolat in cadrul oragnizatiei YDHJ, existand o probabilitate mare ca in cazul
Tntoarcerii in Turcia viata si integritatea corporala sa fie pusa in pericol.

In opinia reclamantului se considera indreptatit de a solicita azil in Republica
Moldova, ori acesta indeplineste conditiile necesare pentru acordarea statutului de
refugiat.

Prin decizia nr.70/17/DAI din 05 octombrie 2017 a Directiei azil si integrare a
Biroului migratie si azil din cadrul MAI a fost respinsa cererea de azil a lui Mustafa
Kaya.

Reclamantul considerd cd decizia nr.70/17/DAI din 05 octombrie 2017 este una
ilegald si urmeaza a fi anulatd, cu obligarea Directiei azil si integrare a Biroului
migratie si azil din cadrul MAI de a-i acorda o forma de protectie prevazuta de art. 16,
al Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova.

Prin hotararea din data de 29 iunie 018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de catre Mustafa
Kaya. ( f.d. 56, 60-64)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 30 octombrie 2018 a respins
apelul declarat de catre Mustafa Kaya, a mentinut hotararea din data de 29 iunie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. ( f.d. 99, 100-106)

Pentru a decide astfel, instantele de judecata au constatat ca prin prisma normelor
de drept ce reglementeaza raportul juridic litigios si din materialele dosarului rezilta
ca Mustafa Kaya nu a ntrunit conditiile acordarii azilului pe teritoriul Republicii
Moldova. Motivele, invocate de Mustafa Kaya pentru a obtine azil, corect au fost
respinse de catre Directia azil si integrare a Biroului migratie si azil din cadrul MAI
prin decizia nr.70/17/DAI din 05 octombrie 2017, ori intoarcerea solicitantului in tara
sa de origine Turcia nu prezintd pericol nici pentru viata sa, nici pentru securitatea
acestuia.

Instantele de judecata corect au retinut ca din analiza conceptului fundamental de
temere bine Intemeiatd de persecutie, sub aspectul celor doua elemente care il impun,
elementul subiectiv si cel obiectiv, nu rezultd existenta unei temeri sau unei
probabilitati de persecutie, n sensul prevederilor legale privind acordarea statutului
de refugiat, instituite de art. 17, alin. (1) al Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008
privind azilul in Republica Moldova.

La 10 decembrie 2018 Mustafa Kaya, reprezentat de avocatul Alexandru Adam,
a depus recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii. ( f.d. 109-115)

In motivarea recursului Mustafa Kaya a invocat prevederile art. 424-445 ale
Codului de procedura civila, relatand repetat situatia de fapt in baza careia solicita
acordarea unei forme de protectie in Republica Moldova.



In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de procedura civild recursul se
declara in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chigindu a pronuntat decizia la data de 30 octombrie 2018.

Recursul declarat de catre Mustafa Kaya, reprezentat de avocatul Alexandru
Adam, la data de 10 decembrie 2018 este depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Mustafa
Kaya, reprezentat de avocatul Alexandru Adam este inadmisibil din urmaétoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecata
au apreciat inscrisurile probatorii §i au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

Tn conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura civild
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
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posede puterea de a Tndrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Mustafa Kaya, reprezentat de avocatul Alexandru Adam asemenea
aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza ca recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de
judecatd, primind o apreciere corespunzatoare.

Tn consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, Tn modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incadlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum
formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituic temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Mustafa Kaya, reprezentat de avocatul Alexandru
Adam inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1') ale Codului de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Mustafa Kaya, reprezentat de avocatul Alexandru
Adam, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



