Dosarul nr.2rac-43/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Arhip)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Muruianu, V. Sirbu, N. Budai)

DECIZIE

27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald
Judecatorii Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din
Moldova”,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societate cu
Riaspundere Limitatd ,,Poiana Craiului” impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea
Feratd din Moldova” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii, a dobanzii de
intarziere, a diferentei de curs valutar al monedei de platd si compensarea
cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 septembrie 2017, SRL ,Poiana Craiului”, reprezentata de avocatul
Corneliu Vlad, a depus cerere de chemare in judecata impotriva IS ,,Calea Ferata din
Moldova” solicitand incasarea, in lei moldovenesti la data executarii hotararii
judecitoresti, de la IS ,,Calea Ferati din Moldova” a sumei de 149812,27 de dolari
SUA cu titlu de datorie, a sumei de 3273,63 de dolari SUA cu titlu de penalitate
contractuala; a sumei de 18839 de dolari SUA cu titlu de dobanda de intarziere; a
sumei de 20410,37 de dolari SUA cu titlu de reparare a prejudiciului material
suportat din cauza diferentei de curs valutar, incasarea cheltuielilor de judecata
constituite din taxa de stat in suma de 50000 de lei si cheltuielile pentru asistenta
juridica, cuantumul urmand a fi prezentat in cadrul sedintelor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ca intre SRL ,,Poiana Craiului” si IS ,Calea
Ferata din Moldova™ au fost incheiate contractul de vanzare-cumparare nr. 7/7-7 din
27 octombrie 2016 si contractul de vanzare-cumparare nr. 7/7-8 din 13 decembrie
2016, prin care paratul si-a asumat obligatia de a contracta marfa si a achita pretul
convenit. Conform pct. 2.1 al contractelor, vanzatorul si-a asumat obligatia de a
vinde bunurile, iar cumparatorul de a receptiona si de a achita bunurile prevazute in
specificatia din anexa nr. 1. In anexele la contract, partile au stabilit denumirea
marfii, cantitatea si pretul care urmeaza a fi achitat de catre cumparator.



Totodata, a indicat c@ prin contractul de vanzare-cumparare nr. 7/7-7 din 27
octombrie 2016 s-a convenit ca livrarile de bunuri sa se realizeze in perioada 27
octombrie 2016 - 27 decembrie 2016, iar conform contractului de vanzare-
cumparare nr. 7/7-8 din 13 decembrie 2016, a fost stabilit termenul de livrare in
perioada 13 decembrie 2016 - 13 februarie 2017. Pretul total al marfurilor care
urmau a fi contractate a fost stabilit in valoare de 156000 de dolari SUA, inclusiv
TVA.

Partea reclamantd a indicat ci marfa contractatdi de IS ,Calea Feratd din
Moldova” a fost livrata si receptionatd corespunzator in mai multe partide, in
perioada cuprinsa intre 11 noiembrie 2016 si 21 februarie 2017, ceea ce denota ca,
marfa a fost acceptata la datele indicate conform facturilor fiscale intocmite in acest
sens. Vanzatorul a livrat marfa solicitata de catre cumparator, care a acceptat-o si a
utilizat-o dupa destinatie in suma totald de 163681,54 de dolari SUA, fapt care se
confirma prin facturile fiscale anexate la cererea de chemare in judecata. Insa contrar
obligatiilor asumate prin contractele incheiate, paratul a achitat pentru marfa
contractatd doar suma de 13869,27 de dolari SUA, in trei rate si anume: la 21
februarie 2017, suma de 115651, 80 de lei, echivalentul a 5784,73 de dolari SUA la
data achitarii; la 24 mai 2017, suma de117469,00 de lei echivalentul a 6409,73 de
dolari SUA la data achitarii si la 15 august 2017 suma de 30000, 00 de lei
echivalentul a 1675,24 de dolari SUA la data achitarii. Astfel, paratul inregistreaza
o datorie in marime de 149812,27 de dolari SUA. La 24 august 2018 a fost inaintata
paratului o reclamatie, care nu a fost executatd in termenul indicat.

De asemenea, a afirmat ca prin pct. 9.5 al ambelor contracte partile au convenit
ca, pentru achitarea cu intarziere a bunurilor, cumparatorul poartd raspundere
materiala in valoare de 0,1% din suma bunurilor neachitate pentru fiecare zi de
intarziere pand la indeplinirea efectiva a obligatiilor, dar nu mai mult de 2% din
suma totald a contractelor. Respectiv, la data depunerii cererii de chemare in
judecata, penalitatea contractuala constituia suma de 3273,63 de dolari SUA. La fel,
avand in vedere si prevederile legale referitor la raspunderea debitorului pentru
neonorarea obligatiilor, urmeaza a fi incasata si suma de 18839,00 de dolari SUA cu
titlu de dobanda de intarziere. Partile au convenit referitor la achitarea obligatiei
pecuniare in valuta straind, precum si referitor la obligatia debitorului de a efectua
plata pentru bunurile livrate in lei moldovenesti la cursul oficial al dolarului stabilit
de Banca Nationala a Moldovei in ziua platii, in termen de pana la 45 de zile
calendaristice dupa semnarea facturii fiscale si a procesului-verbal de livrare de catre
ambele parti contractante. Din motivul omiterii de cdtre parat a achitarii la scadenta
a sumelor datorate, urmeaza a fi incasata si suma de 20410,37 de dolari SUA cu titlu
de reparare a prejudiciului material suportat drept urmare a diferentei de curs valutar
al monedei de plata.

La 21 noiembrie 2017, in cadrul sedintei de judecatda, SRL ,,Poiana Craiului”,
reprezentatd de avocatul Corneliu Vlad, a depus cerere privind majorarea
cuantumului pretentiilor, solicitand incasarea sumei de 149812,27 de dolari SUA cu
titlu de datorie, a sumei de 3273,63 de dolari SUA cu titlu de penalitate contractuala,
a sumei de 22902,58 de dolari SUA cu titlu de dobanda de intarziere; a sumei de
20410,37 de dolari SUA cu titlu de reparare a prejudiciului material suportat drept
urmare a diferentei de curs valutar al monedei de plata, cheltuielilor de judecata
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constituite din taxa de stat Tn suma de 50000 de lei si cheltuielile pentru asistenta
juridicd, cuantumul urmand a fi prezentat n cadrul sedintelor de judecata.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecata din 21 decembrie 2017, SRL ,,Poiana
Craiului”, reprezentatd de avocatul Corneliu Vlad, a depus 0 cerere privind
majorarea cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat incasarea sumei de
149812,27 de dolari SUA cu titlu de datorie, a sumei de 3273,63 de dolari SUA cu
titlu de penalitate contractuala, a sumei de 25119,00 de dolari SUA cu titlu de
dobanda de intarziere; a sumei de 20410,37 de dolari SUA cu titlu de reparare a
prejudiciului material suportat drept urmare a diferentei de curs valutar al monedei
de plata, cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in suma de 50000 de lei
si cheltuielile pentru asistentd juridica, cuantumul urmand a fi prezentat in cadrul
sedintelor de judecata.

La 19 ianuarie 2018, SRL ,,Poiana Craiului”, reprezentata de avocatul Corneliu
Vlad, in cadrul sedintei de judecata, a inaintat O cerere privind majorarea
cuantumului pretentiilor, solicitand incasarea sumei de 149812,27 de dolari SUA cu
titlu de datorie, a sumei de 3273,63 de dolari SUA cu titlu de penalitate contractuala,
a sumei de 25927,42 de dolari SUA cu titlu de dobanda de intarziere; a sumei de
27643, 38 de dolari SUA cu titlu de reparare a prejudiciului material suportat drept
urmare a diferentei de curs valutar al monedei de plata, cheltuielilor de judecata
constituite din taxa de stat In suma de 50000 de lei si cheltuielile pentru asistenta
juridica, cuantumul urmand a fi prezentat in cadrul sedintelor de judecata.

In cadrul sedintei de judecatd din 09 februarie 2018, SRL ,,Poiana Craiului”,
reprezentatd de avocatul Corneliu Vlad, a depus cerere cu privire la incasarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica, solicitdnd incasarea sumei de 7000 de lei.

Prin hotararea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Poiana Craiului” si
s-aincasat de la IS ,,Calea Feratd din Moldova” in beneficiul SRL ,,Poiana Craiului”
suma de 149812, 27 de dolari SUA cu titlu de datorie, suma de 3273,63 de dolari
SUA cu titlu de penalitate, suma de 25927, 42 de dolari SUA cu titlu de dobanda de
intirziere sau echivalentul in valuta nationala conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei la data executirii hotararii; s-a incasat de la IS ,,Calea Ferata
din Moldova” in beneficiul SRL ,,Poiana Craiului”’ suma de 50000 de lei cu titlu de
compensare a cheltuielilor de judecatd formate din taxa de stat si suma de 7000 de
lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica, in total suma de 57000
de lei; in rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata; hotararea in partea
incasarii de la IS ,,Calea Feratd din Moldova” in beneficiul SRL ,,Poiana Craiului”
a dobanzii de intirziere in limita sumei de 15791, 79 de dolari SUA nu urmeaza a fi
pusa in executare.

La 27 septembrie 2018, SRL ,,Poiana Craiului”, reprezentatd de avocatul
Corneliu Vlad, a depus cerere prin care a solicitat incasarea de la IS ,,Calea Ferata
din Moldova” in beneficiul SRL ,,Poiana Craiului” a dobanzii de intarziere calculata
dupa emiterea hotararii instantei de fond pana la ziua judecarii apelului, in marime
de 12593, 42 de dolari SUA sau echivalentul in lei la cursul Bancii Nationale a
Moldovei la ziua executarii.

De asemenea, la 27 septembrie 2018, SRL ,,Poiana Craiului”, reprezentata de
avocatul Corneliu Vlad, a depus cerere privind reluarea examinarii cauzei in apel si
incasarea de la IS ,,Calea Ferata din Moldova” in beneficiul SRL ,,Poiana Craiului”
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a taxei de stat in marime de 6357,05 lei achitatd pentru cerinta privind incasarea
dobanzii de intarziere.

Prin decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de IS ,,Calea Ferati din Moldova”; s-a modificat hotirarea din 28 februarie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civila, la cererea de chemare
in judecatd depusa de SRL ,,Poiana Craiului” impotriva IS ,Calea Ferati din
Moldova” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere, a penalitatii,
diferentei de curs valutar al monedei de platd si compensarea cheltuielilor de
judecata cu diminuarea sumei datoriei de baza de la 149812,27 de dolari SUA péana
la 132394,58 de dolari SUA, diminuarea penalitatii contractuale de la 3273,63 de
dolari SUA péna la 2996,25 de dolari SUA, calculata din suma neachitatd, dar nu
din suma contractuala; in rest, hotararea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a fost mentinuta; s-a admis cererea SRL ,,Poiana Craiului”
cu privire la incasarea dobanzii de intarziere pentru perioada 15 februarie 2018 - 26
septembrie 2018 si s-a incasat de la IS ,,Calea Feratia din Moldova” in beneficiul
SRL ,,Poiana Craiului” dobanda de intarziere pentru perioada 15 februarie 2018 - 26
septembrie 2018 in suma de 12593,42 de dolari SUA in valutad nationald conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii; s-au
incasat de la IS ,,Calea Feratd din Moldova” in beneficiul SRL ,,Poiana Craiului”
cheltuielile suportate in suma de 6357,05 lei pentru taxa de stat achitatd pentru
dobanda de intarziere.

La 15 noiembrie 2018, IS ,,Calea Ferati din Moldova” a declarat recurs
impotriva deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd
admiterea recursului, casarea hotararii primei instante in partea incasarii dobanzii de
intarziere in suma totala de 25927,42 de dolari SUA, casarea deciziel instantel de
apel in partea mentinerii hotdrarii primei instante in partea incasarii dobanzii de
intarziere in suma totald de 25927,42 de dolari SUA si in partea admiterii cererii
SRL ,,Poiana Craiului” privind incasarea dobanzii de intarziere pentru perioada 15
februarie 2018-26 septembrie 2018 in suma de 12593, 42 de dolari SUA, emiterea
unei noi hotdrari prin care sa fie respinse pretentiile SRL ,,Poiana Craiului” privind
incasarea dobanzii de intarziere in suma totald de 25927,42 de dolari SUA si a
dobanzii de intarziere pentru perioada 15 februarie 2018-26 septembrie 2018 in
suma de 12193, 42 de dolari SUA, diminuarea sumei datorate de baza cu 15791, 79
de dolari SUA de la 132394,58 de dolari SUA la 116602,79 de dolari SUA.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele inferioare au interpretat eronat
legea. Atat la examinarea cauzei in prima instanta, cat si la examinarea cauzei in
instanta de apel, a punctat asupra ilegalitatii pretentiilor inaintate de SRL ,,Poiana
Craiului” privind incasarea dobanzii de intarziere in marime de 25927,42 de dolari
SUA si 12193,42 de dolari SUA, in acest sens invocand numeroase prevederi legale
pe care atat prima instanta, cat si instanta de apel le-au interpretat eronat si anume
prevederile art. 512 alin. (1), (3) Cod civil, art. 514 Cod civil si art. 753 alin.(1) Cod
civil. Totodat, a indicat ci IS ,,Calea Ferata din Moldova”, in calitate de cumparator
si SRL ,,Poiana Craiului”, in calitate de vanzator, au incheiat doua contracte de
vanzare-cumparare, Cu nr. 7/7-7/1850 la 27 octombrie 2016 si cu nr. 7/7-
8/1977/1\VV/2017 la 13 decembrie 2016. Conform pct. 2.1, 4.1, 9.5, 9.6 din contracte,
partile au stabilit de comun acord, anticipat si prin apreciere ca pentru acoperirea
integrala a prejudiciului cauzat in urma neindeplinirii ori indeplinirii
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necorespunzitoare a obligatiilor asumate, IS ,,Calea Ferati din Moldova” va achita
0 penalitate in valoare de 0,1 % din suma bunurilor neachitate, pentru fiecare zi
intarziata, dar nu mai mult de 2% din suma neachitata. Astfel, penalitatea in suma
de 2996,25 de dolari SUA acopera integral prejudiciul cauzat in urma neachitarii in
termen pentru bunurile livrate in temeiul contractelor incheiate. Pentru compensarea
dubla a aceluiasi prejudiciu, instantele inferioare ilegal au dispus incasarea dobanzii
de Intarziere in marime de 25927,42 de dolari SUA si a dobanzii de intarziere pentru
perioada 15 februarie 2018-26 septembrie 2018 in suma de 12593,42 de dolari SUA,
suma totald a dobanzii de intarziere incasata fiind de 38120,84 de dolari SUA. in
opinia recurentului, concluziile instantelor inferioare privind incasarea dobanzii de
intarziere i1n marime de 38120,84 de dolari SUA se intemeiaza pe interpretarea
eronatd a prevederilor art. 668 alin. (1) Cod civil, art. 624 Cod civil, art. 626 alin.
(2) Cod civil. Or, in sensul normelor mentionate, creditorul poate sa pretinda
repararea prejudiciului in partea neacoperitd prin clauza penald sau peste clauza
penald, doar in cazurile expres prevazute de lege sau contract. Pornind de la
prevederile art. 585 Cod civil, conform punctelor 9.5 si 9.6 din contractele incheiate,
partile au stipulat expres cd obligatia asumatd nu este purtatoare de dobanda, iar
prejudiciul a fost evaluat cu anticipatie Inca la momentul incheierii contractelor si
anume in marime de 0,1 % din suma bunurilor neachitate, pentru fiecare zi de
intarziere, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor, dar nu mai mult de 2% din
suma neachitata. Solicitarea SRL ,,Poiana Craiului” privind incasarea dobanzilor de
intarziere in temeiul art. 619 Cod civil este peste clauza penala si contrar exigentelor
impuse de lege si urmeaza a fi respinse integral. Or, multipla compensare a aceluiasi
prejudiciu, in lipsa unui temei legal sau contractual, este contrard principiilor
fundamentale ale raspunderii juridice civile si esentei acesteia, Intrucat neexecutarea
obligatiei de catre debitor poate indreptati creditorul doar la pretinderea unor
despagubiri pentru prejudiciul cauzat si nu la realizarea de venituri sau avantaje peste
prejudiciul cauzat, din contul debitorului aflat in intirziere. In speta respectiva,
prejudiciul cauzat SRL ,,Poiana Craiului” prin neachitarea in termen a platilor pentru
ulei diesel se compenseaza cu suma de 2996,25 de dolari SUA incasata de instantele
inferioare cu titlu de penalitate. Concluziile instantelor inferioare privind incasarea
dobanzii de intarziere in marime de 25927,42 de dolari SUA si a dobanzii de
intarziere pentru perioada 15 februarie 2018-26 septembrie 2018 in suma de
12193,42 de dolari SUA contravin normelor de drept. Iin concluzie, conchide ca fiind
legala solicitarea privind respingerea integrala a pretentiilor SRL ,,Poiana Craiului”
cu privire la incasarea dobanzii de intarziere in suma totala de 38120,84 de dolari
SUA.

Recurentul a declarat cd instantele inferioare nu au aplicat legea care urma a fi
aplicata, or, la examinarea cauzei, instantele inferioare au omiS aplicarea
prevederilor art. 626 alin. (2) Cod civil. Conform pct. 9.6 din contracte, penalitatea
prevazuta la punctul 9.5 reprezintd clauza penald exclusiva si acopera integral
prejudiciul cauzat prin neexecutarea sau executarea necorespunzatoare. Or, partile
au evaluat anticipat prejudiciul pentru neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare a obligatiilor asumate de IS ,,Calea Ferata din Moldova”, fiind
evaluat in marime de 0,1 % din suma bunurilor neachitate, pentru fiecare zi de
intarziere, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor, dar nu mai mult de 2% din
suma neachitatd. Prin urmare, pretinderea de catre SRL ,,Poiana Craiului” a

5



despagubirilor cu titlu de dobanda de intarziere peste clauza penala incasata cu titlu
de despagubire pentru prejudiciul cauzat presupune dubla compensare a aceluiasi
prejudiciu si o imbogitire fara justa cauza pe seama IS ,,Calea Ferati din Moldova”,
fapt ce contravine exigentelor impuse de lege. In speti, SRL ,Poiana Craiului” a
calculat dobanda de intarziere la datoria in dolari SUA aplicand rata de baza a Bancii
Nationale a Moldovei stabilitd pentru moneda nationald, iar instanta de apel a omis
aplicarea prevederilor art. 585 s1 619 alin. (2) Cod civil in coroborare cu prevederile
normelor din domeniul politicii monetare si eronat a calificat corecte calculele
privind dobanda de intarziere prezentate de intimat. Conform definitiei stabilite in
Legea nr. 548 din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationala a Moldovei, rata de
baza reprezinta rata dobanzii de politica monetara stabilitd de Comitetul executiv si
publicata periodic de Banca Nationala. Articolul 3 alin. (4) si (5) din Legea privind
reglementarea valutara nr. 62-XVI din 21 martie 2008 defineste notiunea de moneda
nationald a Republicii Moldova (denumitd in continuare moneda nationald) si
notiunea de valuta strdind - moneda nationald a unui stat striin sau moneda unei
uniuni monetare de state strdine, precum si unitatile banesti si cele de decontare
internationale. In contextul celor expuse, recurentul a dedus precum ci rata de baza
a Bancii Nationale a Moldovei se aplica pentru efectuarea calculelor dobanzilor la
sumele in moneda nationala, dar nu 1n valuta straina. Ori, leul MDL si dolarul USD
nu pot fi pusi pe pozitie de egalitate in ceea ce priveste devalorizarea, dinamica
inflatiei si1 respectiv nu poate fi aplicatd aceeasi ratd la efectuarea calculelor legate
de stabilirea dobanzii la obligatiille pecuniare in let MDL si in dolari USD.
Veridicitatea argumentelor invocate se confirma si prin raspunsul parvenit de la
Banca Nationala a Moldovei nr. 08-010412/3229 din 21 august 2018, anexat la
materialele dosarului. Astfel calculele dobanzii de intarziere prezentate de intimat
sunt eronate, iar suma de 38120,84 de dolari SUA pretinsa de SRL ,,Poiana Craiului”
cu titlu de dobandi de intarziere este exagerata si nejustificatd. In decizia instantei
de apel se mentioneaza ca dobanda de intarziere solicitatd de catre SRL ,,Poiana
Craiului” a fost calculatd in dependentd de suma datoriei si rata de bazd a Bancii
Nationale a Moldovei. Aceste concluzii ale instantei sunt contradictorii concluziilor
din aceeasi decizie, unde s-a indicat ca Banca Nationald a Moldovei informeaza
despre faptul ci nu stabileste si nu aplicd rata de baza la operatiunile in valuta. In
concluzie, a afirmat ca instanta de apel, la examinarea cauzei a omis aplicarea art.
619 alin. (2) Cod civil in coroborare cu prevederile Legii nr. 548 din 21 iulie 1995
cu privire la Banca Nationala a Moldovei si Legii privind reglementarea valutara nr.
62-XVI din 21 martie 2008, astfel ilegal fiind dispusa incasarea in beneficiul SRL
,,Poiana Craiului” a sumei de 38120,84 de dolari SUA cu titlu de dobanda de
intarziere.
Concomitent a precizat ca pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond,
IS ,,Calea Feratd din Moldova” a achitat in beneficiul SRL ,,Poiana Craiului” sumele
de 68435,54 de lei, 96245,77 de lei, 97619,80 de lei, fapt confirmat prin ordinele de
plata nr. 14388 din 06 februarie 2018, nr. 14406 din 07 februarie 2018 si respectiv
nr. 14408 din 08 februarie 2018. Conform cursului Bancii Nationale a Moldovei din
data achitirii sumele respective echivaleazi cu 15791,79 de dolari SUA. In ordinele
de platd nominalizate, la rubrica ,,destinatia platii” este indicat: cu titlu de plati
pentru ulei diesel. La caz, atat prima instanta, cat si instanta de apel, nu au aplicat
norma care urma a fi aplicata si anume art. 586 alin. (1), (2) Cod civil si in mod
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eronat a dispus deducerea sumei de 15791,79 de dolari SUA achitate cu titlu de plati
pentru ulei diesel din suma dobanzii de intarziere. Totodata, a reiterat ca IS ,.Calea
Ferata din Moldova” la momentul efectuarii platii mentionate a indicat ca suma de
15791,79 de dolari SUA este achitata cu titlu de plati pentru ulei diesel, dar nu pentru
achitarea dobanzii de intarziere. Concluziile respective au dus la majorarea datoriei
de bazi a IS ,,Calea Ferata din Moldova” la momentul judecarii cauzei in instanta de
apel. Totodata, anume rezultand din suma datoriei la zi, 132394,58 de dolari SUA,
SRL ,,Poiana Craiului” a solicitat in sedinta de judecatd in apel incasarea
suplimentarda a dobanzii de intarziere pentru perioada 15 februarie 2018-26
septembrie 2018 in suma de 12193,42 de dolari SUA. Prin urmare, concluziile
instantelor inferioare privind deducerea sumei de 15791,79 de dolari SUA din suma
dobanzii de intarziere, dar nu din suma datoriei de baza contravin prevederilor
legale, in acest sens, instantele inferioare au omis aplicarea art. 586 alin. (1) si (2)
Cod civil la examinarea aspectului respectiv. Dispozitiile instantei de apel privind
admiterea integrala a cererii SRL ,,Poiana Craiului” privind incasarea dobanzii de
intarziere suplimentare pentru perioada 15 februarie 2018-26 septembrie 2018 in
suma de 12193,42 de dolari SUA sunt contradictorii normelor de drept. La emiterea
respectivelor concluzii, instanta inferioara a omis aplicarea art. 372 alin. (3) Cod de
procedura civila. Astfel, dobanda de intarziere in suma de 12193,42 de dolari SUA
pretinsd in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel a fost calculatd pentru
perioada 15 februarie 2018-26 septembrie 2018. Hotararea primei instante a fost
emisa la 28 februarie 2018. Prin urmare, incasarea in instanta de apel a dobanzii de
intarziere calculata inclusiv pe o perioadad de 13 zile inainte de emiterea hotararii in
prima instantd, contravine prevederilor art. 372 alin. (3) Cod de procedura civila.
Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (6) Cod de procedura civila, apelantului
nu i se poate crea in propria cale de atac o situatic mai dificila decat aceea din
hotarirea atacata cu apel, cu exceptia cazurilor cind consimte si cind hotarirea este
atacata si de alti participanti la proces. In rezultatul neaplicarii prevederilor art. 373
alin. (6) Cod de procedura civila, prin dispozitia instantei de apel privind incasarea
suplimentara a dobanzii de intarziere in suma de 12193,42 de dolari SUA s-a creat
pentru apelantul IS ,,Calea Ferati din Moldova” o situatie mai dificild decat aceea
din hotararea atacata cu apel.

Recurentul a notat ca hotararea instantei de fond si decizia instantei de apel nu
sunt motivate in sensul art. 6 § 1 CEDO si nu a avut parte de un proces echitabil,
deoarece instanta de apel nu a motivat decizia adoptata in acelasi timp, recurentul a
fost privat de dreptul de a fi auzit de catre instanta de apel, or, argumentele privind
netemeinicia pretentiilor inaintate de intimat nu au fost examinate efectiv de catre
instanta de apel. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat ca, dreptul la un
proces echitabil, asa cum este prevazut de art. 6 al Conventiei, presupune ca o
instantd de judecata, care nu a motivat decat pe scurt hotararea, sa fi examinat totusi
in mod real problemele esentiale care i-au fost supuse, si fard a cere un raspuns
detaliat fiecarui argument al reclamantului, aceasta obligatie presupune totusi, ca
partea interesata sa poatd astepta un raspuns specific si explicit la mijloacele decisive
pentru solutionarea procedurii in cauza (cauza Albina v. Romania, hotararea din 28
aprilie 2006; cauza Valia Grigore Vasilescu v. Romania, hotararea din 8 iunie 2006).
Dreptul la un proces echitabil nu poate trece drept efectiv decat daca cererile si
argumentele partilor sunt cu adevarat studiate, adicd examinate de instanta sesizata.
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Prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutia RM in lumina interpretarilor date in
jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale, (Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 19 ianuarie 1998, publicata in M.O. nr. 12- 13/8 din 19 februarie 1998), una
din caracteristicile constitutionale ale statului de drept o constituie obligatia statului,
autoritatilor lui publice, institutiilor, persoanelor oficiale de a activa in limitele
atributiilor lor stabilite de Constitutie si legi, motiv pentru care aplicarea cu titlu de
sanctiune pentru neexecutare a obligatiei pecuniare a art. 268, 585, 619, 624, 626,
643 Cod civil, contrar exigentelor impuse de lege, contravine principiului
preeminentei dreptului. Or, sacrificarea principiului preeminentei dreptului in
interesul intimatului, constituie o actiune inadmisibila si contrara exigentelor unui
proces echitabil in sensul art. 6 CEDO.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptati la 04 octombrie 2018, iar IS ,,Calea
Ferata din Moldova” a declarat recurs la 15 noiembrie 2018, ceea ce denota ca
recursul este Tn termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 13 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitiec completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de IS ,,Calea Ferata din Moldova” si va modifica decizia instantei de apel
in partea Incasarii dobanzii de intarziere si in partea Incasarii taxei de stat
corespunzdtor dobanzii de intarziere cu diminuarea acestora, in rest va menfine
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentina decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. e) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd modifice decizia
instantei de apel si/sau hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de
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catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art. 512 alin. (1) Cod civil in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sda pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

In temeiul art. 513 alin. (1) Cod civil, debitorul si creditorul trebuie si se
comporte cu buna-credinta si diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei, la
momentul executarii si stingerii obligatiei.

Art. 514 Cod civil prevede ca obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 753 alin. (1) Cod civil, prin contractul de vinzare-cumparare, o
parte (vanzator) se obligd sa predea un bun in proprietate celeilalte parti
(cumparator), iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au retinut ca intre
SRL ,,Poiana Cratului”, in calitate de vanzator si IS ,,Calea Ferati din Moldova”, in
calitate de cumparator, au fost incheiate doud contracte de vanzare-cumparare si
anume contractul nr. 7/7-7 din 27 octombrie 2016 si contractul nr. 7/7-8 din 13
decembrie 2016 (Vol.l, f.d.14-23). Conform contractelor incheiate, pct. 2.1, SRL
,,Polana Craiului” si-a asumat obligatia de a vinde bunurile conform anexelor I, parti
integrante ale contractelor, care si contin cantitatea bunurilor, iar IS ,,Calea Ferati
din Moldova™- de a receptiona si achita bunurile (Vol.l, f.d.14, 19).

Art. 757 alin. (1) Cod civil statueaza cd vanzatorul trebuie sa predea bunul: a)
la data stabilita in contract sau la data care poate fi dedusa din contract; b) in orice
moment in cursul perioadei stabilite in contract sau determinate prin referire la
contract, cu exceptia cazului in care din imprejurari rezulta ca alegerea datei revine
cumpadratorului; c) intr-un termen rezonabil calculat de la data incheierii
contractului, in celelalte cazuri.

Aici Colegiul precizeaza ca prin pct. 3.1 din ambele contracte incheiate, s-a
stabilit ca livrarea bunurilor se efectueaza conform comenzilor prealabile Tnaintate
de cumparitor si coordonate prealabil cu vanzatorul. Astfel, conform contractului de
vanzare-cumparare Nnr. 7/7-7 din 27 octombrie 2016, realizarea livrarilor s-a stabilit
pentru perioada 27 octombrie-27 decembrie 2016 (Vol.l, f.d.14), iar conform
contractului de vanzare-cumparare nr. 7/7-8 din 13 decembrie 2016, in aceleasi
conditii, doar ca pentru perioada 13 decembrie-13 februarie 2017 (Vol.l, £.d.19).
Implicit, partile au convenit in pct. 3.4 din ambele contracte de vanzare-cumparare
precum ca data livrarii se considera data indicata in factura fiscala (Vol.I, £.d.14,19).

Conform art. 756 alin. (1) Cod civil, pretul bunului trebuie sa fie exprimat in
bani.

Un aspect esential reprezinta si faptul ca in pct. 4.1 din contractele de vanzare-
cumparare nr. 7/7-7 din 27 octombrie 2016 si nr. 7/7-8 din 13 decembrie 2016 s-a
stipulat precum ca pretul bunurilor livrate conform contractelor este stabilit in dolari
SUA si subsecvent partile au convenit, conform pct. 4.3, precum ca plata pentru
burilor livrate se va efectua in lei moldovenesti, la cursul oficial al dolarului SUA,
conform cursului BNM 1in ziua platii, in termen de 45 de zile dupa semnarea facturii
(Vol.1, £.d.14,19).

Conform pct. 4.2 din contractul de vanzare-cumparare nr. 7/7-7 din 27
octombrie 2016, suma totala constituie 78000 de dolari SUA, inclusiv TVA-13000
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de dolari SUA (Vol.l, f.d.14), iar conform pct. 4.2 din contractul de vanzare-
cumparare Nnr. 7/7-8 din 13 decembrie 2016, suma totala constituie 78000 de dolari
SUA, inclusiv TVA-13000 de dolari SUA (Vol.l, .d.19).

Totodata, instanta de apel a punctat ca la 26 septembrie 2017, conform actului
de verificare, datoria IS ,,Calea Feratd din Moldova” fati de SRL ,,Poiana Craiului”
era de 149812, 26 de dolari SUA-datorie formata in baza contractelor de vanzare-
cumparare nr. 7/7-7 din 27 octombrie 2016 si nr. 7/7-8 din 13 decembrie 2016 (Vol.l,
f.d.52A-53). In confirmarea datoriei, au fost evidentiate succesiv facturile fiscale,
anexate in copil autentificate la materialele cauzei, dupa cum urmeaza:-factura
fiscala nr. JA4690811 din 04 noiembrie 2016, suma de 115651,80 de lei (Vol.l,
f.d.25);-factura fiscala nr. JA4690812 din 04 noiembrie 2016, suma de 117469, 00
de lei (Vol.l, f.d.26);-factura fiscala nr. JA4690813 din 07 noiembrie 2016, suma de
115384,50 de lei (Vol.l, f.d.27);-factura fiscala nr. JA4690815 din 10 noiembrie
2016, suma de 114725,16 lei (Vol.l, .d.28);-factura fiscalda nr. JA4690816 din 10
noiembrie 2016, suma de 116527,80 de lei (Vol.l, .d.29);-factura fiscala nr.
JA4690817 din 10 noiembrie 2016, suma de 114725,16 lei (Vol.l, f.d.30); -factura
fiscala nr. JA4690818 din 15 noiembrie 2016, suma de 115687, 44 de lei (Vol.l,
f.d.33);-factura fiscala nr. JA4690819 din 15 noiembrie 2016, suma de 117764,88
de lei (Vol.l, f.d.31);-factura fiscala nr. JA4690820 din 15 noiembrie 2016, suma de
115687,44 de lei (Vol.l, £.d.32);-factura fiscala nr. JA4690825 din 30 noiembrie
2016, suma de 119956,20 de lei (Vol.l, f.d.34); -factura fiscala nr. JA4690826 din
05 decembrie 2016, suma de 117291, 24 de lei (Vol.l, f.d.35); - factura fiscala nr.
JA4690827 din 05 decembrie 2016, suma de 117291,24 de lei (Vol.l, £.d.36); -
factura fiscala nr. JA4690828 din 07 decembrie 2016, suma de 117023, 94 de lei
(Vol.1, £.d.38); -factura fiscala nr. JA4690829 din 07 decembrie 2016, suma de
119519, 40 de lei (Vol.l, £.d.37); - factura fiscala nr. JA4690830 din 08 decembrie
2016, suma de 116810,10 lei (Vol.I, £.d.39);- factura fiscala nr. JA4690831 din 21
decembrie 2016, suma de 116917,02 lei (Vol.l, f.d.41); - factura fiscala nr.
JA4690832 din 21 decembrie 2016, suma de 119410,20 lei (Vol.l, £.d.40); - factura
fiscalda nr. JA4690833 din 22 decembrie 2016, suma de 117184, 32 de lei (Vol.l,
f.d.42); - factura fiscala nr. JA4690834 din 28 decembrie 2016, suma de 118700, 40
de lei (Vol.l, £.d.43); - factura fiscala nr. JA4883310 din 28 decembrie 2016, suma
de 116222,04 lei (Vol.l, f.d.44); - factura fiscala nr. JA4883311 din 28 decembrie
2016, suma de 116222,04 lei (\Vol.l, f.d.45); - factura fiscald nr. JA4883312 din 28
decembrie 2016, suma de 116222,04 lei (Vol.l, f.d.46); - factura fiscald nr.
JA4883308 din 29 decembrie 2016, suma de 116061,66 de lei (Vol.l, £.d.47); -
factura fiscala nr. JA4883309 din 29 decembrie 2016, suma de 118536,60 de lei
(Vol.l, £.d.48); - factura fiscala nr. JA4883307 din 10 ianuarie 2017, suma de
120722,40 de lei (Vol.l, £.d.49); - factura fiscala nr. JA4883306 din 17 ianuarie 2017,
suma de 119617, 92 de lei (Vol.l, £.d.50); - factura fiscala nr. JA4883305 din 19
lanuarie 2017, suma de 119846, 70 de lei (Vol.l, f.d.51); - factura fiscala nr.
JA4883304 din 02 februarie 2017, suma de 118673, 76 de lei (Vol.l, f.d.52).

Conform art. 760 alin.(1) Cod civil, obligatia de predare a bunului se considera
executatd in momentul: a) predarii bunului catre cumparator sau catre persoana
indicatd de el; b) punerii bunului la dispozitia cumparatorului sau a persoanei
indicate de el daca bunul urmeaza sa fie predat la locul aflarii lui. Bunul se considera
pus la dispozitia cumparatorului daca este individualizat prin marcare sau in alt mod
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si daca este pregatit de predare in termenul stabilit, 1ar cumparatorul este informat
despre aceasta potrivit clauzei contractuale.

La acest capitol, Colegiul retine alegatia instantei de apel precum ca facturile
fiscale mentionate au fost contrasemnate de ambele parti contractante intru
confirmarea livrarii bunurilor contractate.

Subsecvent Colegiul noteaza, imprejurare corect retinuta si de instanta de apel,
ca este confirmata livrarea bunurilor si prin actele de predare-primire, or, actele de
primire-predare, anexate in copii autentificate la materialele cauzei, atesta primirea
bunului in cantitatea indicatd la fiecare facturd fiscald. In plus, toate actele de
predare-primire au fost semnate atit de citre SRL ,,Poiana Craiului”, cat si de IS
,,Calea Ferata din Moldova” (Vol.l, .d.181-223).

In consecintd, instantele ierarhic inferioare corect au concluzionat despre
existenta datoriei 1S ,,Calea Feratd din Moldova” fatd de SRL ,,Poiana Craiului”
formata in baza contractelor de vanzare-cumparare nr. 7/7-7 din 27 octombrie 2016
si nr. 7/7-8 din 13 decembrie 2016 si respectiv temeinicia pretentiei cu privire la
incasarea datoriei din contul paratului in beneficiul reclamantului. Insi, avand in
vedere virarea unor sume de catre parat in contul reclamantului ulterior finalizarii
dezbaterilor judiciare in prima instantd, instanta de apel prin decizia din 04
octombrie 2018, corect a decis diminuarea cuantumului datoriei de la suma de
149812,27 de dolari SUA pana la suma de 132394, 58 de dolari SUA. Or, instanta
de apel a relevat, fapt ce nu este negat de ambele parti, ca la 15 februarie 2018, la 20
februarie 2018 si la 03 aprilie 2018, au fost virate de catre IS ,,Calea Ferata din
Moldova” in contul SRL ,,Poiana Craiului” mijloace banesti dupa cum urmeaza:-
suma de 98814,17 lei, conform cursului BNM la data transferului, echivalentul a
5895,20 de dolari SUA; - suma de 96656,40 de lei, conform cursului BNM la data
transferului, echivalentul a 5731,29 de dolari SUA; - suma de 95314,60 de lei,
conform cursului BNM la data transferului, echivalentul a 5791,20 de dolari SUA.

Colegiul considerd neintemeiat argumentul recurentului precum ca prima
instanta si instanta de apel nu au aplicat prevederile art. 586 alin. (1), (2) Cod civil
si eronat ar fi dedus suma de 15791, 79 de dolari SUA, achitatd conform ordinelor
de plata la 06 februarie 2018, 07 februarie 2018 si 08 februarie 2018 cu titlu de plati
pentru ulei diesel, din suma dobanzii de intarziere.

Astfel, art. 586 alin. (1), (2) Cod civil stipuleaza ca in cazul in care debitorul
datoreaza creditorului mai multe prestatii similare, iar suma platita nu este suficienta
pentru stingerea tuturor datoriilor, se stinge datoria pe care o indica debitorul in
momentul efectuarii platii. Daca debitorul nu face o astfel de precizare, se stinge
datoria care a ajuns prima la scadenta. In cazul in care creantele au devenit scadente
concomitent, se stinge in primul rand datoria a carei executare este mai
impovaratoare pentru debitor. Dacd creantele sunt la fel de impovaratoare, se stinge
mai intai creanta care ofera creditorului garantia cea mai redusa.

Coreland dispozitiile legale precitate cu situatia de fapt, Colegiul conchide ca
litigiului dedus judecatii nu-i sunt aplicabile prevederile art. 586 alin. (1), (2) Cod
civil, or, aceste prevederi legale se refera la litigiile ce tin strict de recuperarea
datoriei, pe cand la caz, reclamantul a pretins datoria, dobanda de intarziere,
penalitatea etc.

In aceasti ordine de idei, Colegiul citeaza ca fiind pertinente spetei prevederile
art.586 alin. (4) Cod civil, conform carora cu sumele platite de debitor, in cazul in
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care sant insuficiente pentru acoperirea integrald a datoriei scadente, se acopera in
primul rand cheltuielile de judecatd, pe urma dobanzile si alte obligatii de plata si,
la urma, obligatia principala (capitalul).

Dealtfel, reclamantul a pretins incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere, a
penalitatii contractuale si a cheltuielilor de judecata, iar paratul stinge sumele
datorate prin virarea unor sume care nu acopera integral sumele solicitate. Respectiv
neaplicarea prevederilor art. 586 alin.(1), (2) Cod civil spetei date nu este o omisiune
a instantelor inferioare, cum invoca recurentul, ci este un rationament corect dedus
din natura litigiului, pretentiile inaintate, circumstantele de fapt si normele de drept
aplicabile raportului litigios.

Respectiv diminuarea datoriei cu suma de 15791, 79 de dolari SUA conform
pozitiei recurentului, nu poate fi realizata, in conditiile in care corect a fost aceasta
suma exclusa din datoria dobanzii de intarziere, or, reclamantul in cadrul examinarii
cauzei a enuntat deducerea prioritara a dobanzii de intarziere. Astfel, fiind un drept
al reclamantului la stabilirea prioritatii platilor.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca instantele ierarhic inferioare
prin interpretarea eronatd a art.624, 626 alin.(2), 668 alin.(1) Cod civil au decis
incasarea dobanzii de Intarziere in suma totalda de 38120,84 de dolari SUA peste
clauza penald, Colegiul mentioneaza ca pretinderea penalitatii contractuale, nu
exclude dreptul reclamantului de a solicita si incasarea dobanzii de intarziere in
temeiul art. 585, 619 Cod civil.

Conform art. 619 alin.(1), (2) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intirziere reprezinta 5% peste rata
dobinzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa
proba unui prejudiciu mai redus. In cazul actelor juridice la care nu participa
consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobinzii prevazuta la art.585 daca legea
sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus. lar
art. 585 Cod civil prevede ca in cazul in care, conform legii sau contractului,
obligatia este purtatoare de dobanda, se plateste o dobanda egala cu rata de baza a
Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

Raportand criticile recurentului la situatia de fapt si normele de drept citate,
Colegiul noteaza ca prima instantd, solutie mentinuta si de catre instanta de apel,
corect a dispus incasarea dobanzii de intarziere in suma de 25927,42 de dolari SUA.
Concomitent instanta de apel a specificat despre nepunerea in executare in partea
incasarii dobanzii de intarziere in limita sumei de 15791, 79 de dolari SUA, din
motivul achitarii acestei sume de catre parat, fapt mentionat anterior.

Or, dispozitiile art. 624, 626 alin.(2), 668 alin.(1) Cod civil, invocate de
recurent, nu exclud dreptul reclamantului de a pretinde si dobanda de intarziere si
respectiv nu restrictioneaza incasarea acesteia de catre instantele de judecata. De
altfel, dobanda de intarziere nu reprezinta o clauza penala legala. Dobanda de
intarziere este plata pentru folosirea surselor financiare straine si implicit creditorul
poate pretinde prejudiciul efectiv, venitul ratat, clauza penala, inclusiv penalitati de
intarziere, cat si dobanda de intarziere, calculata conform art.619 Cod civil.

Asertiunea recurentului precum ca pct. 9.5 si 9.6 din contractele incheiate s-ar
fi stipulat expres ca obligatia asumata nu este purtatoare de dobanda, este lipsita de
suport probant, or, din textul clauzelor respective se deduce expres raspunderea
materiald pentru achitarea cu intarziere a bunurilor §i clauza penala exclusiva care
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acopera integral prejudiciul cauzat prin neexecutare sau executarea
necorespunzatoare a contractelor.

Colegiul evidentiaza ca dobanda de intarziere pretinsa nu este decat o dobanda
datoratd de debitorul obligatiei de a da o sumd de bani la un anumit termen. Se
observa, asadar, cd aceasta ar fi remuneratia/ pretul ce se cuvine creditorului pentru
folosinta capitalului. Pe cand penalitatea nu constituie decat sanctiunea pentru pentru
neexecutarea totald sau partialda a obligatiei, cat si pentru orice altd incalcare a
obligatiilor, inclusiv pentru executarea necorespunzatoare sau tardiva a obligatiilor
asumate. Or, suma prevazuta prin clauza penald are menirea de a compensa
prejudiciul suferit de creditor prin neexecutarea obligatiilor contractuale de catre
debitor.

Art. 626 alin. (2) Cod civil, norma de drept invocata de recurent, stipuleaza
expres ca creditorul are dreptul sd pretindd repararea prejudiciului in partea
neacoperitd prin clauza penali (clauzi penala inclusivd). In cazurile previzute de
lege sau contract, creditorul poate cere sau despagubiri, sau penalitate (clauza penala
alternativd), poate cere repararea prejudiciului peste penalitate (clauza penala
punitivd) sau poate cere doar penalitate (clauza penala exclusivd).

De altfel, penalitatea exclusiva inseratd in pct. 9.6 din contractele de vanzare-
cumpadrare acopera orice alt prejudiciu, insa nu si dobanda de intarziere.

In partea incasarii dobanzii de intarziere in suma de 12593,42 de dolari SUA
pentru perioada 15 februarie 2018-26 septembrie 2018, Colegiul noteaza ca instanta
de apel corect a decis incasarea dobanzii de intarziere, doar ca perioada si respectiv
cuantumul acesteia este gresit, prin ce se impune diminuarea acesteia, din motivele
ce succed.

Instanta de recurs reliefa ca in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel,
SRL ,,Poiana Craiului”, reprezentata de avocatul Corneliu Vlad, in conformitate cu
art. 372 alin.(3) Cod de procedura civila, a pretins prin cerere incasarea dobanzilor
de intarziere in suma de 12593,42 de dolari SUA sau echivalentul in lei la cursul
BNM la ziua executarii, pentru perioada 15 februarie 2018-26 septembrie 2018 (Vol.
I, £.d.74-75).

Aici Colegiul precizeaza ca in solicitarea expusa in cerere, reclamantul indica
la incasarea dobanzii de intarziere aparute dupa emiterea hotararii in fond pana la
ziua judecarii apelului (Vol .11, £.d.75).

In conformitate cu art. 372 alin. (3) Cod de proceduri civila, in apel nu se poate
schimba calitatea procedurala a partilor, temeiul sau obiectul actiunii i nici nu pot
fi Tnaintate noi pretentii. Se pot cere insa dobanzi, rate, venituri ajunse la termen si
orice alte despagubiri aparute dupa emiterea hotararii in primd instanta, se poate
solicita o compensatie legala.

Or, ajustarea cuantumului dobanzii de intarziere se admite in apel, avand in
vederea perioada aditionala cuprinsa intre data adoptarii hotdrarii primei instante si
data emiterii deciziei instantei de apel.

In acest sens, Colegiul apreciazi ca fiind relevanti critica recurentului precum
ca instanta de apel a incasat dobanda de intarziere, contrar prevederilor art. 372
alin.(3) Cod de procedura civila, inclusiv pentru o perioada anterior emiterii hotararii
primei instante.

Sub acest aspect, Colegiul deduce ca perioada pentru care urma a fi incasata
dobanda de intarziere in apel cuprinde 01 martie 2018, data imediatd adoptarii
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hotararii primei instante-28 februarie 2018 si 26 septembrie 2019, data limita
indicata in solicitare de catre SRL ,,Poiana Craiului”. Respectiv suma dobanzii de
intarziere incasata de instanta de apel urmeaza a fi diminuata de la 12593,42 de
dolari SUA pana la 12264, 46 de dolari SUA.

Referitor la pretentia admisd de prima instanta in partea incasarii penalitatii in
sumd de 3273,63 de dolari SUA, diminuata de instanta de apel pand la suma de
2996,25 de dolari SUA, Colegiul accentueaza ca recurentul nu aduce anumite critici
s nu-si exprima dezacordul cu aceasta, dimpotriva sustine ca suma de 2996,25 de
dolari SUA acopera integral prejudiciul cauzat in urma neachitarii in termen pentru
bunurile livrate. In atare circumstante, decade necesitatea de a fi examinati prin
prisma temeiniciei/netemeiniciei pretentia cu privire la incasarea penalitatii si
dispozitiile instantelor emise in acest sens.

In ceea ce vizeaza asertiunile recurentului privind aplicarea ratei de bazi a
BNM doar la efectuarea calculelor dobanzilor la sumele in moneda nationala,
Colegiul retine ipoteza instantei de apel pornind de la textul scrisoriit BNM din 21
august 2018 (Vol.II, f.d.71), prezentati de citre IS ,,Calea Feratd din Moldova”,
referitor la aplicabilitatea art. 585, 619 Cod civil in cazul operatiunilor efectuate in
valuta straind, conform careia normele date nu stipuleaza expres moneda obligatiilor
pecuniare carora li se aplica dobanzi pe perioada intarzierii, iar interpretarea oficiala
a legii nu intrd in competenta BNM. Respectiv este irelevanta o reiterare/analiza a
acestora, In conditiile in care instanta de apel a justificat aplicarea ratei BNM la
obligatiunile pecuniare in valuta, or, o interdictie in acest sens nu este prevazuta de
lege.

Raportand criticile recurentului la situatia de fapt, la normele de drept
pertinente spetei si pretentiile formulate in actiune, Colegiul reliefa ca alte
argumente invocate in cererea de recurs nu pot fi retinute, deoarece se combat cu
cele mentionate supra si se axeazd pe circumstantele care au fost constatate si
elucidate, cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de
drept material. La fel, instantele ierarhic inferioare au raspuns tuturor criticilor
formulate de recurent IS ,,Calea Ferati din Moldova” si nu poate fi invocat
incdlcarea dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO, inclusiv
dreptul de a fi ,auzit”. Or, circumstantele cauzei atesta realizarea efectivd a
drepturilor de catre parat, in conditiile in care instantele inferioare a creat conditii
echitabile ambelor parti, asigurand, garantand si respectand principiile
contradictorialitatii, egalitatii armelor in proces.

Cu referire la incasarea cheltuielilor de judecata, Colegiul evidentiaza ca art.
82 Cod de procedura civila statueaza ca cheltuielile de judecata se compun din taxa
de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

In conformitate cu art. 94 alin. (1), (3) Cod de procedurd civila, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului. Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a
cheltuielilor de judecatd in instantd de apel, in instantd de recurs si in cadrul
revizuiril.
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Alineatul 4 al aceluiasi articol prevede ca daca, fara a trimite cauza spre
rejudecare, modifica hotararea atacata sau pronunta o noud hotarare, instanta ierarhic
superioard poate schimba corespunzator repartizarea cheltuielilor de judecata.

Pornind de la premisa ca dobanda de intarziere incasatd de instanta de apel a
fost micsorata, corespunzator urmeaza a fi diminuata si taxa de stat calculata pentru
dobanda de intarziere. Astfel, taxa de stat se micsoreaza de la 6357,05 lei pana la
suma de 6191 de lei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de IS
,,Calea Feratd din Moldova” si va modifica decizia instantei de apel in partea
incasarii dobanzii de intarziere si in partea incasarii taxei de stat corespunzator
dobanzii de intarziere cu diminuarea acestora, in rest va mentine decizia instantei de
apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a), e), alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din
Moldova”.

Se modifica decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societate cu Raspundere Limitata
,Polana Craiului” impotriva intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” cu
privire la incasarea datoriei, a penalitdtii, a dobanzii de intarziere, a diferentei de
curs valutar al monedei de plata si compensarea cheltuielilor de judecata, in partea
incasarii dobanzii de Intarziere in suma de 12593, 42 de dolari SUA cu diminuarea
acesteia pand la suma de 12264,46 de dolari SUA (doudsprezece mii doud sute
saizeci si patru dolari, 46 centi), convertiti in lei moldovenesti la data executarii
hotararii §i in partea incasarii taxei de stat in suma de 6357,05 lei cu diminuarea
acesteia pana la suma de 6191 de lei (sase mii una suta noudzeci si unu lei).

In rest se mentin decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisiniu si
hotararea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova

Victor Burduh
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