Dosarul nr. 3ra-150/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: |. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: S. Girbu, G. Daschevici, L. Bulgac)

INCHEIERE

27 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Wetrade”, reprezentata de avocatul Andrei Mandraburca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Wetrade” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la
contestarea deciziilor,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Wetrade” si a fost mentinuta
hotararea din 27 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de10 mai 2017 reclamanta SRL ,,Wetrade”, reprezentata de avocatul Andrei
Mandraburca a depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat cu privire la contestarea deciziilor.

In motivarea actiunii a fost indicat ca, ca urmare a controlului fiscal efectuat la SRL
,,Wetrade”, a fost depistat ca nu a fost reflectat in evidenta contabild, in registrul livrarilor
si in declaratia privind TVA factura fiscala seria JV nr. 2003915 din 28 octombrie 2015
aferenti livrarilor efectuate citre SRL ,,Aghena BP”. In dezacord, la actul de control a fost
mentionat ca intre SRL ,,WeTrade” si SRL ,,Aghena BP” exista un litigiu ce rezultd din
neachitarea de catre ultimul a datoriei ce rezulta dintr-un contract de vanzare-cumparare,
iar factura in cauza nu a fost introdusa in evidentd ca urmare a faptului ca SRL ,,Aghena
BP” a declarat pierderea acesteia. Astfel, cu toate ca a fost semnata o alta factura pe aceiasi
livrare cu nr. JB 3169212 din 22 decembrie 2015, SRL ,,Wetrade” recunoaste ca incalcarea
respectiva a fost admisa din neglijenta contribuabilului si incredintarea blanchetei de regim
special unei persoane terte. Deci, diminuarea TVA ca urmare a neinregistrarii facturii
fiscale seria JV nr. 2003915 din 28 octombrie 2015, si anume 3966 de lei, a fost achitata,
fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 228 din 21 februarie 2017.



A sustinut ca, de asemenea la SRL ,,Wetrade”, a fost depistat ca nu a fost inregistrat
in registrul electronic doua facturi fiscale, - amenda aplicata in marime de 7200 de lei, care
a fost achitata de contribuabil, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 232 din 21 februarie
2017 si nu au fost prezentate documentele necesare organului fiscal, asupra problemelor
care apar 1n timpul controlului fiscal, si anume blanchetele de regim special care au fost
pierdute fara a fi publicata pierderea acestora, - amenda aplicata in marime de 5000 de leli,
care a fost achitata de contribuabil, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 233 din 21
februarie 2017. Totodata, a fost stabilit prezentarea de catre SRL ,,WeTrade” a declaratiilor
TVA cu date neveridice pentru luna octombrie 2015, iunie 2016. In privinta declaratiei
TVA pentru luna octombrie 2015, aceasta rezultd din neincluderea in declaratie a facturii
fiscale seria JV nr. 2003915 din 28 octombrie 2015 pierduta de catre SRL ,,Aghena BP”,
lar amenda aplicata in aceasta parte, si anume 1000 de lei, a fost achitata de contribuabil,
fapt confirmat prin ordinul de platd nr. 230 din 21 februarie 2017. Ce tine de amenda
aplicata in privinta declaratiei prezentate pentru luna iunie 2016, in marime de 1000 de lei,
SRL ,,Wetrade” nu este de acord cu ea. La fel, la SRL ,,Wetrade” a fost stabilit diminuarea
TVA aferent bugetului cu 537299 de lei, inclusiv pentru luna octombrie 2015 cu 3966 de
lei si luna iunie 2016 cu 533333 de lei, precum si majorarea TVA spre plata in luna
octombrie 2016 cu 533333 de lei. Amenda aplicata constituie 30% din valoarea diminuata,
iar in consecinta se aplica si majorarea de intarziere. In ceea ce priveste valoarea diminuati
pentru luna octombrie 2015, amenda in valoare de 1190 de lei (30% din 3 966 lei), a fost
achitatd de contribuabil, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 231 din 21 februarie 2017.
Mai mult, pentru aceasta suma a fost achitata si majorarea de intarziere in marime de 961
de lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 229 din 21 februarie 2017.

A afirmat ca, nu este de acord cu decizia organului de control fiscal prin care a fost
constat ca SRL ,,Wetrade” a atribuit neintemeiat la trecerea in cont a sumei TVA 1in baza
facturii fiscale JB 3457234 din 30 iunie 2016 in valoare de 7200000 de lei si facturii fiscal
JB 3457255 din 12 septembrie 2016 in valoare de 7200 de lei, eliberate de catre SRL
,,Pamint Prutean”, fapt care a generat diminuarea spre plata a TVA pentru luna iunie 2016
cu 533333 de lei si majorarea sumei TVA spre plata pentru luna octombrie 2016 cu 533333
de lei. In rezultatul respectivei constatiri, organul de control fiscal a aplicat amenda in
marime de 30% din valoarea diminuata si anume 160000 de lei, majorarea de intarziere in
marime de 59360 de lei, precum si amenda in marime de 1000 de lei pentru intocmirea cu
date neautentice a declaratiei privind TVA pentru perioada fiscald iunie 2016. Asadar, in
partea respectiva a deciziei legate de raporturile avute cu SRL ,,Pamint Prutean”, a fost
depus dezacord cu actul de control fiscal, precum si a fost intocmita cererea prealabila, prin
care a solicitat anularea in parte a actului de control fiscal si a deciziei.

A notat ca, in privinta datele eronate incluse in declaratia privind TVA pentru
perioada lunii iunie 2016, precum si lunii octombrie 2016, acestea se datoreaza
nerecunoasterii de cdtre organul de control fiscal a livrarilor efectuate in temeiul facturilor
fiscale nr. JB 3457234 din 30 iunie 2016 si JB 3457255 din 12 septembrie 2016, eliberate
de catre SRL ,,Pamint Prutean”. Astfel, intre SRL ,,Pamint Prutean” si SRL ,,Wetrade” au
existat un sir de raporturi comerciale. La sfargitul anului 2015 datoria SRL ,,Pamint
Prutean” fata de SRL ,,Wetrade” constituia suma de 10719977 de lei 71 bani. La data de 29
iunie 2016 datoria pe care o acumulase SRL ,,Pamint Prutean”, fatd de SRL ,,Wetrade”
constituia deja 15389851 de lei 93 bani. Desi, intreaga datorie urma a fi achitata din recolta



de rapita a anului 2016, la data de 30 iunie 2016 a fost livrata doar cantitatea de 1350000
kg de rapiti in valoare totala de 9855000 de lei. In aceste conditii, pentru asigurarea achitarii
integrale a datoriei, partile de comun acord au convenit vanzarea de catre SRL ,,Pamint
Prutean” a cantitatii de 1200000 kg de floarea soarelui, marfa in curs de executie evaluate
de parti la 7200000 de Iei. In acest sens, de catre SRL ,,Pamint Prutean” a fost eliberati
factura fiscala nr. JB 3457234 din 30 1unie 2016 potrivit caruia SRL ,,Wetrade” a devenit
proprietar a marfii date. Apoi, in calitate de proprietar SRL ,,Wetrade” a transmis spre
pastrare cantitatea de 1200000 kg de floarea soarelui, in temeiul contractului de pastrare nr.
244/16 din 30 iunie 2016, actului de predare-primire din 30 iunie 2016 (satul Al. 1. Cuza)
si facturii de expeditic WH 2005700 din 30 iunie 2016. Termenul de pastrare a fost stabilit
pana la data de 01 septembrie 2016, insa din cauza conditiilor climaterice nefavorabile
recoltarii, acesta a fost prelungit pana la data de 12 septembrie 2016. Prin urmare, reiesind
din faptul ca SRL ,,Wetrade”, in calitate de proprietar a marfii urma sa efectueze recoltarea,
care necesita cheltuieli suplimentare, suport tehnic si pregitire necesara, la data de 12
septembrie 2016, prin acordul partilor, si anume prin acordul aditional nr. 1 la contractul de
vanzare-cumparare 239/16 din 25 iunie 2016 s-a convenit rezolutiunea anexei 2 in temeiul
cireia s-a vandut marfa in proces de executie, aceasta fiind returnata. In rezultat, SRL
,,Pamint Prutean” a emis factura fiscala JB 3457255 din 12 septembrie 2016, iar SRL
,Wetrade” a acceptat-o si a inregistrat in modul corespunzator. Circumstantele respective
se dovedesc si prin actul de verificare contabil din 30 septembrie 2016, prin care se
demonstreaza ca ambele parti au inregistrat si au pus la evidenta facturile fiscale nr.
JB3457234 din 30 1unie 2016 si nr. JB 33457255 din 12 septembrie 2016. Rezolutiunea a
fost argumentata si prin faptul ca SRL ,,Pamint Prutean” a propus in schimb marfa floarea
soarelui boabe, care era deja recoltatd si urma doar a fi incarcatd de pe cAmpurile din sat.
Vileni, Slobozia Mare si Branza, in valoare totala de 5511613 de lei 80 bani, iar livrarea
acesteia se confirm prin factura fiscala nr. JB 3457256 din 12 septembrie 2016.

A punctat ca, in actul de control nr. 5-666754 din 12 ianuarie 2017, IFS Criuleni
precum si in decizia nr. 18 din 10 februarie 2017, a fost indicat ca atribuirea la trecere in
cont a TVA in temeiul facturilor fiscale nr. JB 3457234 din 30 iunie 2016 si nr. JB 3457255
din 12 septembrie 2016, contravine art. 95 alin. (1), art. 97 alin. (1), alin. (3), art. 101 alin.
(1), alin. (2) art. 108 alin. (1) Cod fiscal, ordinului IFPS nr. 1164 din 25 octombrie 2012,
intrucat livrarea de floarea soarelui de fapt nu a avut loc. Totodata, in justificarea acestei
constatarii, a facut trimitere la scrisoarea IFS Cantemir nr. 36-3/2276 din 14 noiembrie
2016, potrivit careia se informeaza IFS Criuleni despre controlul fiscal efectuat la SRL
,,Pamint Prutean”, cu o descriere succinta a livrarii efectuate in temeiul facturilor fiscale JB
3457234 din 30 iunie 2016 si JB 3457255 din 12 septembrie 2016, care in rezultatul
controlului au fost anulate de catre organul fiscal, pe motiv ca nu s-a confirmat livrarea.

A precizat ca, art. 102 alin. (6) si alin. (7) Codul fiscal, stabileste conditiile necesare
pentru deducerea sumei TVA pentru marfurile si serviciile procurate. La caz, facturile
fiscale au fost eliberate de catre SRL ,,Pamint Prutean” care au avut ca obiect productia
agricola in curs de executie in valoare de 7200000 de lei, in contul achitarii datoriei pe care
0 acumulase pe parcursul a mai multor ani fata de SRL ,,Wetrade”.

A mentionat cd, cultura de floarea-soarelui reprezintda un produs agricol in curs de
executie, care poate fi obiectul unei livrari impozabile, nefiind exclus sau scutit de plata
TVA. Productia agricola in curs de executie este un produs cu destinatie economica, are o



valoare, iar in sensul legislatiei civile este un bun a carui circuit nu este limitat sau interzis
prin lege. Prin urmare, la momentul eliberarii facturii pe cantitatea de 1200000 kg de floarea
soarelui, produsul agricol era in curs de executie, se afla pe terenurile prelucrate de catre
SRL ,,Pamint Prutean” si exista o certitudine cd in viitorul apropiat entitatea va obtine
beneficii economice ca urmare a recoltarii activului respectiv, iar costul activului a fost
apreciat ca urmare a starii semanaturilor raportat la costul pe piata a unor produse similare
in perioada anterioard de gestiune.

A relatat ca, atat actul de control, cat si decizia emisa 1n baza acestuia, nu Se aduce
argumente de fapt si de drept care ar raspunde la intrebarea de ce livrarea ce a avut loc in
baza contractului de vanzare-cumparare a activului biologic, si anume floarea soarelui,
produs in curs de executie, cu eliberarea ulterioara a facturii fiscale, nu ar trebui incadrata
in categoria livrarilor impozabile. In decizie, Inspectoratului de Stat mentioneazi ci
atribuirea in cont a TVA urmare a acestei operatiuni contravine pct. 95 alin. (1) Cod fiscal,
fara a face trimitere la alin. (2) al aceluiasi articol care enumera in mod exhaustiv care nu
sunt obiectele impozabile.

A elucidat ca, prin decizia nr. 18 din 10 februarie 2017, a fost constat incélcarea
prevederilor art. 97, 101, 108 Cod fiscal, care reglementeaza valoarea impozabild, modul
de calculare si achitare a TVA, termenii de achitare a acestuia, precum si reglementarile
ordinului IFPS nr. 1164 din 25 octombrie 2012 cu privire la modul de completare si
prezentare a declaratiei privind TVA. Normele respective nu pot fi aplicate unui caz
individual atata timp cat prin actul de control urmat prin emiterea unei decizii nu s-a
demonstrat cu certitudine ca operatiunea care a stat la baza eliberarii facturilor fiscale nr.
JB 3457234 din 30 iunie 2016 si nr. JB 3457255 din 11 septembrie 2016 nu poate fi
incadrata in categoria livrarilor impozabile.

A specificat ca, prin decizia 18 din 10 februarie 2017, SRL ,,Wetrade” i s-a interzis
trecerea in cont pentru luna iunie 2016 a TVA in valoare de 533333 de lei. Organul de
control fiscal a evitat sa analizeze operatiunea descrisa, prin prisma faptului ca obiectul
acesteia a fost un produs in curs de executie. Argumentul cheie folosit in acest sens este ca
nu a avut loc o livrare de marfuri, fara a fi analizat natura juridica a obiectului tranzactiei.
O asemenea abordare a problemei din partea autoritati publice, este una discriminatorie,
intrucat nu se aplica criteriile stabilite de legislatia fiscala in vigoare pentru determinarea
livrarii impozabile reiesind din circumstantele concrete ale cauzei.

A indicat ca, sanctionarea SRL ,,Wetrade” pentru Incheierea unei tranzactii cu
eliberarea ulterioara a facturilor fiscale nr. JB3457234 din 30 iunie 2016 si nr. JB 3457255
din 12 septembrie 2016 de catre SRL ,,Pamint Prutean”, care a avut ca obiect productie
agricola n curs de executie, iar scopul tranzactiei fiind recuperarea datoriei, care la data de
29 iunie 2016 constituia circa 15000000 de lei, doar in temeiul unei scrisori parvenite de la
IFS Cantemir si in temeiul unor reglementari fiscale cu caracter general care nu pot fi
aplicate la cazul din speta, este o pozitie care incalca echilibrul just.

A solicitat anularea deciziei nr. 18 din 10 februarie 2017 in partea constatarii
diminudrii TVA aferent bugetului, cu 533333 de lei pentru luna iunie 2016 si majorarii
TVA spre plata in luna octombrie 2016 cu 533333 de lei, aplicarii amenzii in marime de
160000 de lei, majorarii de intarziere in marime de 39360 de lei, precum si amenzii in
marime de 1000 de lei pentru intocmirea cu date neautentice a declaratiei privind TVA
pentru perioada fiscald iunie 2016, cat si anularea deciziei nr. 32 din 31 martie 2017, prin



care a fost respinsa cererea prealabild depusa de SRL ,,Wetrade”.

Prin hotararea din 27 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea
depusa de SRL ,,Wetrade”, a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Wetrade” si a fost mentinuta hotararea din
27 martie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul ca, prima instanta corect a retinut
ca toate Incalcarile care au fost depistate 1n rezultatul controlului efectuat de organul fiscal
la SRL ,,Wetrade” si-au gasit confirmare la judecarea cauzei, incéalcari manifestate prin:
neprezentarea la prima cerere persoanelor cu functii de raspundere ale organului de
administrare fiscala in cadrul controlului initiat a blanchetelor cu regim special;
neinregistrarea in Registrul general electronic al facturilor fiscale seria JV nr. 2003599 din
17 septembrie 2019 si seria JB nr. 3169400 din 05 aprilie 2016 a caror valoare fara TVA
este mai mare de 100000 de lei; nereflectarea in evidenta contabila, in registrul livrarilor si
in declaratia privind TVA a facturii fiscale seria JV nr. 2003915 din 28 octombrie 2015;
atribuirea neintemeiata la trecerea in cont a sumei TVA 1n baza facturilor fiscale seria JB
nr. 3457234 din 30 iunie 2016 cu valoarea totala de 7200000 de lei, inclusiv TVA 533333
de lei 33 bani, seria JB nr. 3457255 din 12 septembrie 2016 cu valoarea totala de (-7200000
de lei), inclusiv TVA - 533333 de lei 33 bani, eliberate de SRL ,,Pamant Prutean” care nu
a efectuat livrarea marfii catre data de 30 iunie 2016.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau a retinut ca faptele mentionate supra, care au fost calificat de catre organul fiscal
ca incalcari fiscale incadrate 1n art. 8 alin. (2) lit. (f), art. 118" alin. (1), art. 95 alin. (1), art.
97 alin. (1) si alin. (3), art. 101 alin. (1) si alin. (2), art. 108 alin. (1) Cod fiscal, sunt
recunoscute de catre SRL ,,Wetrade”, Insa considera ca acestea nu sunt corect calificate ca
incalcari fiscale n sensul normelor legale mentionate mai sus.

De altfel, instanta de apel a mentionat ca alegatiile reclamantului/apelantului in acest
sens, in special cele ce se refera la livrarea recoltei de floarea soarelui, corect au fost retinute
de prima instanta ca deplasate de la cadrul legal, or art. 95 alin. (1) lit. a) coroborat cu art.
92 alin. (2) si (3) Cod fiscal, prevede expres ca, ,,obiecte impozabile constituie livrarea
marfurilor si serviciilor de catre subiectii impozabili, reprezentand rezultatul activitétii lor
de intreprinzator in Republica Moldova”. ,,Marfa, valori materiale reprezinta rezultat al
mucii sub forma de articole, marfuri de larg consum si produse cu destinatie tehnico-
economicd, cladiri, constructii si alte bunuri imobiliare. Livrare de marfuri, - transmitere a
dreptului de proprietate asupra marfurilor prin comercializarea lor, schimb, transmitere
gratuitd, transmitere cu platd partiald, imprumutul bunurilor fungibile, cu exceptia
mijloacelor banesti, achitarea salariului in expresie naturald, prin alte plati in expresie
naturala, prin comercializarea madrfurilor gajate In numele debitorului gajist, prin
transmiterea marfurilor in baza contractului de leasing financiar; transmitere a marfurilor
de catre comitent comisionarului, de catre comisionar cumpdratorului, de catre furnizor
comisionarului si de catre comisionar comitentului in cadrul realizarii contractului
comision”. Respectiv, prin prisma normelor legale citate, obiect impozabil drept livrare de
marfuri se considera doar marfa sub forma produsului finit care poate fi individualizat.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau a retinut ca conform actului de control fiscal nr. 5-666754, prelungit pe



formularele de act nr. 5-666755 si 1-754479 din 12 ianuarie 2017, a fost constatat ca,
eliberarea facturii seria JB nr. 3457234 din 30 iunie 2016 a avut loc cu titlu de garantie de
achitare a datorie1 de catre SRL ,,Pamint Prutean” in favoarea SRL ,,Wetrade”. ins3, la
momentul eliberarii facturii fiscale mentionate SRL ,,Pamint Prutean” nu dispunea in stoc
de productie agricola - floarea soarelui, iar reclamantul nu a probat existenta si livrarea
marfii indicate 1n facturile fiscale.

In concluzie, instanta de apel a relevat ca data calcularii obligatiei fiscale privind
TVA este data livrarii, iar data livrarii se considera data predarii marfurilor, insa la caz, s-a
constatat ca, predarea marfurilor (floarea soarelui) catre SRL ,,Wetrade” nu a avut loc,
nefiind confirmata existenta si livrarea acestora, prin urmare factura fiscala seria JB nr.
3457234 din 30 iunie 2016 neintemeiat a fost reflectatd in evidenta contabild a SRL
»Wetrade” in registrul procurari si inclusa in declaratia TVA pentru luna septembrie 2016,
precum si atribuitd in cont suma TVA 1n marime de 533333 de lei 33 bani, la data de 30
iunie 2016. Astfel, contribuabilul a declarat o tranzactie care nu a avut loc, prezentand
informatii neautentice, circumstante ce in consecinta au generat aplicarea sanctiunilor de
catre parat prin emiterea deciziei nr. 18 din 10 februarie 2017 asupra cazului de incalcare a
legislatiei comisa.

La data de 17 decembrie 2018 SRL ,,Wetrade”, reprezentatd de avocatul Andrei
Mandraburca a declarat recurs impotriva deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, pronuntdnd o noua hotdrare de admitere a actiunii.

In motivarea recursului recurenta a reiterat aceleasi argumente care au fost sustinute
si In instantele ierarhic inferioare, insistand asupra faptului instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

A afirmat c4, in conditia in care speta impunea analiza naturii obiectului material al
tranzactiei, precum si stabilirea cu certitudine dacd transmiterea productiei agricole in
curs de executie face sau nu parte din livrarile de marfuri impozabile, considera ca era
absolute necesar de a fi analizat speta prin prisma normelor speciale care reglementeaza
particularitatile contabilitatii in agricultura, fapt ce nu a fost efectuat de catre instanta.

A sustinut cd, concluzia instantei precum ca doar produsul finit poate face obiect al
unei tranzactii care se califica ca livrare impozabild de marfuri, contravine reglementarilor
speciale din domeniu si anume SNC ,,Particularitatile Contabilitatii in Agricultura”. De aici
si rezulta faptul ca instanta nu a aplicat art. 102, alin. (6) si alin. (7) Codul fiscal, desi urma
sa aplice aceste norme.

A notat cd, dreptul de a trece in cont taxa pe valoare adaugata reprezintd un ,,Bun”
in sensul Conventiei Europene pentru aparare Drepturile Omului si beneficiaza de protectia
proprietatii private garantate de articolul 1 a Protocolului 1 al Conventiei (Pressos
Compania Naviera SA and Others v. Belgium, pct.34. Prin hotararea contestata acest drept
a fost grav afectat, fiind incdlcat si echilibrul just intre cerintele interesului general si
cerintele protectiei drepturilor fundamentale ale omului (,,Bulves” AD v. Bulgaria, pct. 62,
70).

A mentionat cd, cultura de floarea-soarelui reprezintda un produs agricol in curs de
executie si poate fi obiectul unei livrari impozabile, nefiind exclus sau scutit de plata TVA.

La data de 19 februarie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta la cererea de
recurs, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat si mentinerea deciziei



instantei de apel si hotararea primei instante.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2
luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

In acelasi context, in conformitate cu art. 100 alin. (1), coroborat cu art. 389 alin. (4)
CPC, comunicarea eficientd a hotararii judecdtoresti, prin alte mijloace care sa asigure
transmiterea textului cuprins in act, poate fi considerata publicarea acesteia pe pagina web
a instantei judecatoresti.

Cu toate acestea, pentru a evita un formalism excesiv, instantele de judecata trebuie
sa tind cont de personalitatea celui ce contesta si daca persoana interesatd a fost reprezentata
de o persoana cu studii in domeniul juridic sau de un avocat pe parcursul procedurilor
judiciare.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru caile de atac sunt, fara indoiala,
menite sd asigure buna administrare a justitiei si respectarea, in special, a principiului
securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a
se vedea Nicolae Popa versus Romania, 09 decembrie 2014, parag. 16, Tence versus
Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie observa ca, pe parcursul examindrii cauzei In prima instantd si in
instanta de apel, recurentul SRL ,,Wetrade” a fost reprezentat de catre avocatul, Andrei
Mandraburca.

Din materialele dosarului rezulta ca, recurentul SRL ,,Wetrade” a cunoscut despre
examinarea cauzei in instanta de apel, fiind instiintat in mod legal despre locul, data si ora
examinarii cauzei (f. d. 167, 196, 208).

Totodata, instanta de recurs invedereaza ca, art. 105 alin. (5) Cod de procedura civila,
prevede ca, citatia sau instiintarea adresata persoanei fizice se inmineaza personal contra
semnatura pe cotor. Citatia sau instiintarea adresata unei organizatii se Tnmineaza persoanei
cu functie de raspundere respective contra semnatura pe cotor sau, in cazul absentei acesteia,
se iInmineaza in acelasi mod unui alt angajat, considerindu-se receptionata de organizatie.
Daca partile si alti participanti la proces sint reprezentati de avocati, citatiile si instiinfarile
se expediaza la sediul avocatilor, receptionarea inlaturind orice viciu de citare a
participantilor. Citatiile si instiintarile expediate reprezentantilor la adresa electronica
inregistrata in Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate de
catre parti si alfi participanti la proces.

La data de 12 octombrie 2018 decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost publicatd pe pagina web ,,Portalul instantelor nationale de judecata”, iar la
data de 03 octombrie 2018 a fost expediata participantilor la proces (f. d. 221).

Revenind la verificarea respectarii art. 434 alin. (1) CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, conform
explicatiilor reprezentantului SRL ,,Wetrade”, avocatul Andrei Mandraburcd, decizia
integrald a instantei de apel a fost receptionata la data de 29 octombrie 2018.

La data de 17 decembrie 2018 reprezentantul SRL ,,Wetrade”, avocatul Andrei



Mandraburca a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In acest sens, instanta de judecatd va tine cont de principiul res judicata, care
protejeaza caracterul definitiv al deciziei din 20 septembrie 2018 si de faptul ca, recurentul
a beneficiat de serviciile unui avocat de la inceputul procedurilor judiciare.

Dupa cum s-a mentionat, la data de 12 octombrie 2018 decizia din 20 septembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost publicatad pe pagina web ,,Portalul instantelor nationale
de judecatda”. Cauza data poate fi gasitd pe www.cac.instante.justice.md, in rubrica hotarari,
dupa numarul dosarului 02-3a-11082-19052018 sau denumirea dosarului.

In ceea ce priveste plasarea hotararilor judecitoresti pe pagina web sus - mentionata,
instanta de recurs precizeaza ca, aceastd modalitate este prevazuta expres in pct. 10 - 12 din
Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti pe portalul national al
instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea
nr. 658/30 din 10 octombrie 2017 a Consiliului Superior al Magistraturii.

Conform acestor puncte, toate hotararile judecatoriilor si ale curtilor de apel se
publicd pe portalul national al instantelor de judecatd dupa introducerea acestora in
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (P.I.G.D). Hotérarile Curtii Supreme de
Justitie se publica pe pagina sa web dupa ce este parcursa aceeasi etapa. Asadar, textul
hotérarii judecdtoresti se publicd pe pagina web intr-un format care asigura protejarea
informatiilor de distrugerea sau modificarea acestora.

Regulamentul respectiv a intrat In vigoare la data de 24 noiembrie 2017 si a fost
mediatizat pe larg datorita reintroducerii posibilitatii justitiabililor de a cauta hotararea
judecatoreasca dupa numele partilor pe dosar.

Previzibilitatea pentru parti a aplicarii acestui mijloc de comunicare a actului
judecatoresc rezulta din practica constanta a instantelor judecétoresti de a le publica pe
pagina web din anii 2010 — 2011, odata cu implementarea P.1.G.D.

La fel, pct. 15 si 16 din Regulamentul enuntat obliga asistentii judiciari sa publice
actele de dispozitie, iar judecatorii verifica acest proces, in mod sistematic. Posibilitatea de
a lua cunostintd cu hotararile judecdtoresti publicate pe pagina web a instantelor
judecatoresti este gratuitd si anonima si nu presupune nici o forma de inregistrare. De altfel,
un atare procedeu de a aduce la cunostinta hotararile judecatoresti a fost completat prin
Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018 si aplicat din 01 unie 2018. Or, dupa modificari, articolul
389 alin. (4) din Codul de procedura civild prevede ca, decizia integrald se intocmeste in
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului deciziei si se publica pe pagina web a
instantei judecatoresti.

Totusi, instanta de recurs evidentiaza ca, orice risc de esec tehnic in transmiterea
documentelor prin aceastd metodd, care este demonstratd, ar trebui sa fie suportatd de
autoritatea care a efectuat actiuni de acest gen. In esenti, conform pct. 17 din Regulament
enuntat, hotararile judecatoresti, pronuntate de curtile de apel, sunt transferate din
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al instantelor de judecata, in
regim real.

Sub acest aspect, completul de judecatd constata ca, nu existd dubii cu privire la
veridicitatea informatiei prezentate mai sus si, anume, cd la data de 12 octombrie 2018
decizia a fost plasata pe pagina web sus — citata. Cauza data poate fi gasita si accesata pe
www.cac.instante.justice.md, in rubrica ,,Agenda sedintelor” si ,,Hotararile instantei”, dupa
numirul electronic al dosarului sau denumirea acestuia. In egald masura, in aceeasi zi,



http://www.cac.instante.justice.md/

instanta de apel a expediat copia de pe actul sdu, ceea ce permite de a conchide ca, actul de
dispozitie judecatoresc exista In forma integrald si putea fi obtinut, in baza unor actiuni
concrete, de catre recurent.

Pe cale de consecintd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, autoritatea judecdtoreasca a respectat
legislatia procedurala prin trimiterea notificarilor la domiciliul recurentului si prin
publicarea hotararii pe pagina web.

Mai mult, desi reprezentantul recurentului, avocatul Andrei Mandraburca a sustinut
ca, decizia contestata a fost receptionatd la data de 29 octombrie 2018, totusi nu a fost
demonstrat momentul primirii efective a deciziei din speta. Dincolo de cele relatate, nu este
clar de ce nu a fost furnizat niciun inscris pentru a demonstra alegatia data (a se vedea
Nicolae Popa, ibidem, parag. 21). Chiar si in asa caz, In absenta unor probe fiabile,
completul de judecatad nu intelege pasivitatea recurentului si a reprezentantului acestuia de
la 29 octombrie 2018 pana la 17 decembrie 2018. Or, in cauza Bakowska versus Polinia (12
lanuarie 2010, parag. 52 - 55), s-a statuat ca, reclamantul si-a prezentat o cerere de asistenta
juridica, pentru a formula un recurs, aproape peste trei saptamani dupa ce i-a fost comunicata
decizia. Asadar, nu s-a demonstrat ca, aceasta intarziere fusese justificata de circumstante
speciale pentru care acesta nu putea fi tras la rdspundere, prin respingerea tardiva a cererii,
sau ca nu ar fi putut cunoaste termenul in care trebuia sa facd obiectul unei cai de atac
prezentat instantei. Pe cale de consecintd, avand in vedere intarzierea cu care reclamantul
si-a exercitat dreptul procedural, Curtea Europeand a considerat ca el nu a dat dovada de
diligenta pe care ar trebui sd o astepte in mod obisnuit o parte in procedurile civile (a se
vedea suplimentar Pretto si altii versus Italia, 8 decembrie 1983, parag. 33 sau Smyk versus
Polonia, 28 iulie 2009, parag. 63).

La acelasi capitol, completul de judecata remarca ca, reprezentantul recurentului nu
a sustinut cd, nu a fost constient de cerinta de 2 luni pentru depunerea unei cereri de recurs.

Exigentele cuprinse in alin. (2) al art. 434 CPC prevad ca, omiterea intervalului sus-
mentionat chiar si cu o singurd zi nu poate constitui o exceptie de la regula generald,
specificand clar cd, este un termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Completul de judecata ar dori, de asemenea, sa sublinieze ca, partile din litigiu trebuie
sa depuna un anumit efort in ceea ce priveste respectarea etapelor procedurale referitoare la
cazul lor.

Actele cauzei denotd faptul ca, recurentul a fost Instiintat in mod legal despre
examinarea cauzei in instanta de apel, iar lipsa unor actiuni concrete de a afla soarta
dosarului din momentul pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de apel pana la
momentul depunerii cererii de recurs demonstreaza ca, recurentul nu a depus suficientd
diligenta intr-un timp rezonabil pentru a afla motivele admiterii apelului declarat de catre
Consiliul raional Dubasari (cauza Karakutsya versus Ucraina, 16 februarie 2017, parag. 60,
61).

Instanta de judecatd considera cd, nerespectarea termenului de declarare a recursului
a fost cauzat in intregime de comportamentul recurentului si al reprezentantului acestuia.

In aceeasi ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza ca, situatii similare au fost deja
examinate in hotararile Popov versus Moldova (nr. 2), (06 decembrie 2005, parag. 53),
Melnic versus Moldova (14 noiembrie 2006, parag 40 si41) sau Dacia SRL versus Moldova



(18 martie 2008, parag. 77), in care s-a constatat ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru
prelungirea termenului de depunere de catre parati a unui act procedural, instantele
judecdtoresti nationale au incdlcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Pe cale de consecintd, instanta de judecata constatd ca, SRL ,,Wetrade a declarat
recurs in afara termenului de 2 luni prevazut in articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

In atare situatie si in conformitate cu articolul 433 lit. b) din Codul de proceduri
civila, cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu
omiterea termenului de declarare prevazut la articolul 434.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,Wetrade”, reprezentata de avocatul Andrei Mandraburca, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. b), art. 440 alin. (1) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Wetrade”, reprezentatd de
avocatul Andrei Mandraburca, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru
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