Dosar nr. 2rhc-4/19

prima instantd, Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana (I. Secrieru)

instanta de apel, Curtea de Apel Chisindau (M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov)

instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie ( V. Doaga, S. Filincova, T. Chisca-Doneva, G.
Stratulat, N. VVascan)

INCHEIERE

27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat
Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de catre Societatea cu Raspundere
Limitata “ITunitex” si Iulia Deleu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata “ABC Gurmandis” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitatda “[unitex”, intervenienfi accesorii Societatea cu Raspundere Limitata
“Consvitraliu”, Societatea cu Raspundere Limitatda “NouConst”, Societatea cu
Réaspundere Limitatda “Aralex-Engineering”, Societatea cu Raspundere Limitata
“Sandinex-Term”, Societatea cu Raspundere Limitatd “Elenida-S”, Societatea cu
Raspundere Limitata “Lider-Contruct”, Societatea cu Raspundere Limitata “Di and
Trade” cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca,

impotriva incheierii din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justifie prin
care s-a incetat procedura in recurs la recursul declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata “Tunitex”,

constata:

La data de 16 februarie 2017, SRL “ABC Gurmandis” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL “Iunitex” cu privire la exercitarea dreptului de
ipoteca.

In motivarea actiunii, reclamanta, SRL “ABC Gurmandis” a indicat ca la data
de 03 iulie 2013 a incheiat cu SRL ,,Iunitex” contractul de investitii in constructii nr.
1 din 03 1ulie 2013, prin care partile au convenit cu privire la construirea unui centru
comercial, pe terenul cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata de 0,1115 ha, situat pe
adresa mun. Chisinau, bd. Xxxx, 2, in termen de 19 luni, din momentul semnarii
contractului.



Reclamanta, SRL “ABC Gurmandis” a invocat ca prin pct. 2.1 din contractul
de investitii in constructii nr. 1 din 03 iulie 2013 si-a asumat obligatia sa transfere in
beneficiul SRL ,,Iunitex”, suma investitiilor indicate in contract, iar, acesta la rindul
sau si-a asumat obligatia sa primeasca suma investitiilor si in termenul prevazut de
contract, cu antrenarea antreprenorilor, sa construiasca obiectul si dupa darea in
exploatare a acestuia sa transmita obiectul constructiei, in baza actului de primire-
predare.

Reclamanta a mentionat ca conform pct. 3.1. din contractul de investitii in
constructii nr. 1 din 03 iulie 2013 suma totala a investitiilor care necesita a fi achitata
de catre aceasta constituie 1 000 000 Euro, care a fost tranferata catre SRL ,,Junitex”,
prin mai multe transferuri bancare, pind la data de 19 martie 2015.

La fel, reclamanta SRL “ABC Gurmandis” a invocat ca prin pct.3.6. si 3.7 al
contractului sus mentionat, partile au convenit ca in caz de necesitate de finantare
suplimentara, pentru finisarea constructie obiectului, in temeiul unei cereri scrise a
beneficiarului, investitorul garanteaza sa finanteze finisarea constructiei obiectului
in suma nu mai mare de 300 000 euro, acordati cu titlu oneros, in conditia achitarii
unei dobanzi in marime de 10 % anual, fapt ce fac aplicabile in litigiul dedus
judecatii prevederile Codului civil cu privire la imprumut.

Astfel, reclamanta SRL “ABC Gurmandis” a mentionat ca n temeiul
prevederilor contractuale indicate supra, a acordat SRL ,,Junitex”, suma totala in
marime de 303 849, 14 euro, cu titlu de imprumut si finantare suplimentara.

La fel, reclamanta a indicat ca acordul privind obligatiile reciproce din data de
17 noiembrie 2015, indica ca suma mentionatd supra a fost achitatd in modul
urmator: echivalentul in lei moldovenesti a sumelor in marime de 192 864, 03 euro
si 7 938, 48 euro, prin transferuri bancare, iar suma in marime de 55 959 euro, si
suma in marime de 47 078, 63 euro, reprezintd valoarea lucrarilor de construire, care
trebuiau achitate de SRL ,,Junitex”, Insa au fost achitate de reclamanta, in temeiul
contractelor de preluare a datoriei si contractelor de colaborare in valoare totala de
2 144 744, 69 lei.

Totodata, reclamanta a invocat ca prin pct. 4 al acordului privind obligatiile
reciproce din 17 noiembrie 2015, partile au modificat marimea dobanzii anuale
pentru sumele finantarii suplimentare stabilite, majorind-o de la 10% anual la 13%
anual, si au stabilit modalitatea de calcul al acesteia pentru fiecare componenta a
sumei totale a finantarii in marime de 303 849, 14 euro, dupa cum urmeaza: pentru
suma in marime de 192 864, 03 euro si 7 938, 48 euro, dobinda se calculeaza la
expirarea a 30 zile din momentul virarii sumei in contul SRL ,,Junitex”, pentru suma
in marime de 55 959 euro, dobinda se calculeaza incepind cu 23 aprilie 2015, iar
pentru suma in marime de 47 087, 63 euro, dobinda se calculeaza incepind cu data
de 01 octombrie 2015.

Reclamanta SRL “ABC Gurmandis” a mentionat ca la 14 februarie 2016, SRL
,Junitex” i-a restituit suma finantarii suplimentare, in marime de 250 000 euro.

Reclamanta a invocat cd, partile au convenit modul de achitare a dobinzii prin
pct. 10 al acordului privind obligatiile reciproce din 17 noiembrie 2015, iar la data
de 01 februarie 2017, SRL ,,Junitex” i1 datoreaza suma de 53 849,14 euro, cu titlu de
imprumut si suma de 683 745,78 lei, cu titlu de dobinda.



Reclamanta SRL “ABC Gurmandis” a mentionat ca prin notificarea din data de
26 septembrie 2016 si prin notificarea repetatd din 06 decembrie 2016 a solicitat
achitarea dobéanzii in marime de 536 435, 39 lei, calculatd pentru finantarea
Suplimentard si a datoriei in marime de 53 849,14 euro, ce reprezintd nemijlocit
finantarea suplimentara. lar, prin raspunsul nr. 14/10-16 din 14 octombrie 2016 SRL
,Junitex” a garantat achitarea sumelor solicitate pina la data de 01 decembrie 2016,
lar prin telegrama nr. 30/11 1627 35 din 30 noiembrie 2016 a informat ca achitarea
datoriei se refine pe un termen de 10-15 zile, in legaturd cu circumstante
neprevazute.

Reclamanta a invocat cd la 01 februarie 2017, suma penalitatilor, prevazute la
pct. 5.5 al contractului de investitii, constituie 96 558,37 lei, pentru nerestituirea pina
la 01 martie 2016 a dobinzii in marime de 536 435,39 lei, iar pentru nerestituirea
pind la 01 decembrie 2016 a sumei imprumutului in marime de 53 849, 14 euro,
penalitatea constituie 3 338,65 euro.

Reclamanta SRL “ABC Gurmandis” a specificat ca SRL ,,Junitex” nu si-a
executat obligatiile indicate mai sus si nu a transmis dreptul de proprietate asupra o
1/2 cota-parte ideala din teren si nici dreptul de folosinta a acestuia n termen de 7
zile, de la darea in exploatare a centrului comercial i semnarea Actului de primire-
predare, desi potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, acesta a fost dat in
exploatare la data de 28 iulie 2015, prin procesul-verbal de dare in exploatare nr.
484 din 28 iulie 2015 si nici nu a incheiat cu SRL “ABC Gurmandis” contractul de
vinzare-cumpadrare pina la data de 04 februarie 2015.

Prin raspunsul nr. 14/10-16 din 14 octombrie 2016, SRL ,,Iunitex” a confirmat
intentia de a transmite in proprietatea SRL “ABC Gurmandis”, cota-parte ideala din
teren, Insa a mentionat ca la acel moment transmiterea acesteia este imposibila, din
cauza aplicarii unui sechestru pe acest teren, de catre o ter{a persoand in cadrul unui
litigiu.

Reclamanta a mentionat ca potrivit pct. 2.5 din contractul de investitii, partile
s-au inteles ca in scopul asigurarii executarii integrale a obligatiilor ce decurg din
contract, SRL ,,Junitex” va greva cu ipotecd in favoarea SRL “ABC Gurmandis”,
terenul de pamant cu nr. cadastral XXXx.348 si constructia nefinisatd xxxx.348.01,
1ar prin pct. 1 al contractului de ipotecad, partile au convenit cd termenul de executare
a obligatiilor garantate cu ipoteca este pana la data de 04 februarie 2015.

Prin Acordul aditional nr. 1603 din 08 iulie 2015, partile au modificat pct. 1 al
contractului de ipoteca, prin includerea unei obligatii suplimentare asiguratd prin
ipoteca constituitd asupra bunurilor imobile ipotecate si anume obligatia asumata de
SRL ,,Junitex” prin Antecontractul nr. 1601 din 08 iulie de a instrdina SRL “ABC
Gurmandis” 1/2 cota-parte ideala din teren.

Reclamanta a motivat ca dupd receptia finala a centrului comercial, SRL
,Junitex” a divizat centrul comercial cu nr. cadastral xxxx01, Tn mai multe bunuri
imobile cu numere cadastrale separate si in vederea executarii obligatiilor asumate
prin pct. 2.1 a contractului de investitii a transmis prin actul de primire-predare in
proprietatea SRL “ABC Gurmandis” urmatoarele bunuri imobile: incaperea cu
destinatia nelocativa, nr. cadastral Xxxxx01001, cu suprafata de 659, 8 m.p., incdperea
cu destinatia nelocativa, nr. cadastral xxxx01002, cu suprafata de 724,9 m.p,



incdperea cu destinatia nelocativa, cu nr. cadastral Xxxxx01006, cu suprafata de 7,6
m.p.

Reclamanta a invocat ca prin notificarea din 26 septembrie 2016 si notificarea
repetata din 06 decembrie 2016, in calitate de creditor ipotecar a notificat-0 pe SRL
,Junitex” despre solicitarea de a transmite benevol bunurile ipotecate in posesia sa,
in termen de 20 zile calendaristice, pentru realizarea ulterioara a acestora in scopul
stingerii datoriei §i obligatiilor acumulate de debitor. lar, la 16 decembrie 2016
preavizul de exercitare a dreptului de gaj a fost prezentat la Oficiul Teritorial
Cadastral, acesta fiind Tnregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Reclamanta SRL “ABC Gurmandis” a indicat ca pana la moment, debitorul
ipotecar nu si-a executat obligatiile sale restante in baza contractului de investitii in
constructie nr. 1 din 03 iulie 2013, precum si obligatiile din antecontractul nr. 1601
din 08 iulie 2013; acordul asupra obligatiilor din 17 noiembrie 2015; contractul de
ipoteca nr. 1545 din 03 iulie 2013 si acordul aditional al acestuia nr. 1603 din data
de 08 iulie 2013, incheiate intre SRL “ABC Gurmandis” si SRL ,,Iunitex”.

Prin urmare, reclamanta SRL “ABC Gurmandis” a solicitat admiterea actiunii;
deposedarea SRL ,lIunitex”, cu transmiterea silita 1n posesia SRL “ABC
Gurmandis”, pentru instrainarea ulterioara si utilizarea mijloacelor banesti obtinute
din vanzare, la stingerea datoriei si obligatiilor la contractul de investitii in
constructie nr. 1 din 03 1ulie 2013, antecontractul nr. 1601 din 08 iulie 2013, acordul
asupra obligatiilor f/n din 17 noiembrie 2015, a bunurilor imobile grevate cu ipoteca
prin contractul de ipotecd nr. 1545 din 03 iulie 2013 si acordul aditional nr. 1603 din
08 iulie 2013, dupa cum urmeaza: teren cu destinatie neproductiva cu suprafata de
0,1115 ha si nr. cadastral XxxX.348, situat in mun. Chisinau, sect. Ciocana, bd. XxxXx,
2 si incaperea cu modul de folosinta nelocativa si nr. cadastral xxxx.348.01.003, cu
suprafata de 702,5 m.p. situatd in mun. Chisinau, sect. Ciocana, bd. XxxX, 2, a
tuturor Tmbunatatirilor, ameliorarilor, reconstructiilor si accesoriilor bunurilor
ipotecate, a oricarui bun imobil si mobil care se uneste prin accesiune cu bunurile
ipotecate, precum si a bunurilor noi ce rezulta din transformarea bunurilor ipotecate,
a tuturor retelelor ingineresti, echipamentelor si instalatiilor necesare pentru
functionarea normala a bunurilor imobile ipotecate si utilizarea acestora conform
destinatiei, a tuturor lucrarilor referitoare la finalizarea lucrarilor de construire si
finisare, amenajarea teritoriului, inclusiv a altor imbunatatiri ale bunurilor imobile
ipotecate. Evacuarea silita a tuturor persoanelor si bunurilor mobile ,ce le apartin
acestora, de pe terenul cu destinatie neproductiva cu suprafata de 0,1115 ha si nr.
cadastral xxxx.348, situat in mun. Chisinau, sect. Ciocana, bd. XXxXx, 2 si incdperea
cu modul de folosinta nelocativa si nr. cadastral xxxx.348.01.003, cu suprafata de
702,5 m.p. situatd in mun. Chisindu, sect. Ciocana, bd. Xxxx, 2, a tuturor
imbunatatirilor, ameliorarilor, reconstructiilor si accesoriilor bunurilor ipotecate, a
oricarui bun imobil si mobil care se uneste prin accesiune cu bunurile ipotecate,
precum si a bunurilor noi ce rezultd din transformarea bunurilor ipotecate, a tuturor
retelelor ingineresti, echipamentelor si instalatiilor necesare pentru functionarea
normald a bunurilor imobile ipotecate si utilizarea acestora conform destinatiei, a
tuturor lucrarilor referitoare la finalizarea lucrarilor de construire si finisare,
amenajarea teritoriului, inclusiv a altor imbunatatiri ale bunurilor imobile ipotecate.
Incasarea din contul SRL ,Iunitex” in beneficul SRL “ABC Gurmandis” a taxei de
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stat achitatd la depunerea actiunii, in valoare de 50 000 lei si a tuturor cheltuielilor
de judecata.

La data de 19 iunie 2017 SRL “Tunitex” a depus actiune reconventionala
Tmpotriva SRL “ABC Gurmandis” cu privire la anularea actelor, acordurilor si
contractelor.

Prin incheierea din 03 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana a fost
restituitd actiunea reconventionala depusa de SRL “Iunitex” Tmpotriva SRL “ABC
Gurmandis” cu privire la anularea actelor, acordurilor si contractelor.

Prin incheierea protocolara din 27 septembrie 2017 a Judecatoriei Chiginau,
sediul Ciocana au fost atrase in calitate de intervenienti accesorii SRL
“Consvitraliu”, SRL “NouConst”, SRL “Aralex-Engineering”.

Prin incheierea protocolara din 25 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana au fost atrase in calitate de intervenienti accesorii, SRL “Sandinex-
Term”, SRL “Elenida-S”, SRL “Lider-Contruct”, SRL “Di and Trade”.

Prin hotararea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana s-
a respins, ca nefondata, cererea de chemare in judecata depusa de SRL “ABC
Gurmandis” impotriva SRL “Iunitex”, intervenienti accesorii SRL “Consvitraliu”,
SRL “NouConst”, SRL “Aralex-Engineering”, SRL  “Sandinex-Term”, SRL
“Elenida-S”, SRL “Lider-Contruct”, SRL “Di and Trade” cu privire la exercitarea
dreptului de ipoteca.

Prin decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de reprezentantul apelantei SRL”ABC Gurmandis”, avocatul Gheorghe
Sclifos. S-a casat hotararea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, cu adoptarea unei noi hotarari dupa cum urmeaza: s-a admis cererea de
chemare 1n judecatad depusa de SRL “ABC Gurmandis” impotriva SRL “lunitex”,
intervenienti accesorii SRL “Consvitraliu”, SRL “NouConst”, SRL “Aralex-
Engineering”, SRL “Sandinex-Term”, SRL “Elenida-S”, SRL “Lider-Contruct”,
SRL “Di and Trade” cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca. S-a deposedat
SRL ’Tunitex” si s-a transmis silit iIn posesia SRL”ABC Gurmandis”, pentru
instrainarea ulterioarda si utilizarea mijloacelor banesti obtinute din vanzare, la
stingerea datoriei i obligatiilor la contractul de investitii in constructie nr. 1 din data
de 03 iulie 2013, antecontractul nr.1601 din 08 iulie 2013, acordul asupra obligatiilor
f/n din 17 noiembrie 2015, a bunurilor imobile grevate cu ipoteca prin contractul de
ipoteca nr.1545 din 03 iulie 2013 si acordul aditional nr.1603 din 08 iulie 2013, dupa
cum urmeaza: teren cu destinatie neproductiva cu suprafata de 0,1115 ha si numarul
cadastral xxxx.348, situat in mun. Chisinau, sect. Ciocana, bd. XxxX, 2; incaperea
cu modul de folosinta nelocativa si numarul cadastral xxxx.348.01.003, cu suprafata
de 702,5 m.p. situatd in mun. Chisinau, sect. Ciocana, bd. XXxx, 2, a tuturor
imbunatatirilor, ameliorarilor, reconstructiilor si accesoriilor bunurilor ipotecate, a
oricarui bun imobil si mobil care se uneste prin accesiune cu bunurile ipotecate,
precum si a bunurilor noi ce rezultd din transformarea bunurilor ipotecate, a tuturor
retelelor ingineresti, echipamentelor si instalatiilor necesare pentru functionarea
normald a bunurilor imobile ipotecate si utilizarea acestora conform destinatiei, a
tuturor lucrarilor referitoare la finalizarea lucrarilor de construire si finisare,
amenajarea teritoriului, inclusiv a altor imbunatatiri ale bunurilor imobile ipotecate.
S-a dispus evacuarea silita a tuturor persoanelor si bunurilor mobile ce le apartin
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acestora, de pe terenul cu destinatie neproductiva cu suprafata de 0,1115 ha si
numarul cadastral xxxx.348, situat in mun. Chisindu, sect. Ciocana, bd. XxxXx, 2 si
din incaperea cu modul de folosintd nelocativa si numarul cadastral
XXxX.348.01.003, cu suprafata de 702,5 m.p. situatd in mun. Chisinau, sect. Ciocana,
bd. XxxXx, 2, a tuturor imbunatatirilor, ameliorarilor, reconstructiilor si accesoriilor
bunurilor ipotecate, a oricarui bun imobil si mobil care se uneste prin accesiune cu
bunurile ipotecate, precum si a bunurilor noi ce rezulta din transformarea bunurilor
ipotecate, a tuturor retelelor ingineresti, echipamentelor si instalatiilor necesare
pentru functionarea normald a bunurilor imobile ipotecate si utilizarea acestora
conform destinatiei, a tuturor lucrarilor referitoare la finalizarea lucrarilor de
construire si finisare, amenajarea teritoriului, inclusiv a altor imbunatatiri ale
bunurilor imobile ipotecate. S-a incasat de la SRL “’Tunitex” in beneficiul SRL”ABC
Gurmandis” suma de 87 500 lei, cu titlu de restituire a taxei de stat achitate la
depunerea cererii si la depunerea cererii de apel.

La 07 august 2018 SRL ,,Iunitex” a depus cerere de recurs prin care a solicitat
admiterea recursului si casarea deciziei din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 24 august 2018, recurenta SRL ,,Iunitex” a depus cerere de recurs
suplimentara, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din data de
07 tunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie S-a incetat
procedura in recurs la recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
“Iunitex”.

La data de 11 decembrie 2018, SRL ”Iunitex” si Iulia Deleu au depus cerere de
revizuire Tmpotriva incheierii din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
prin care au solicitat admiterea revizuirii i casarea incheierii din 05 decembrie 2018
a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentele SRL “Tunitex” si Iulia Deleu au
indicat ca toate incheierile Curtii Supreme de Justitie au caracter irevocabil, doar ca
legiuitorul mentioneaza prin expresii diferite acest efect procesual. Astfel, expresia
,U se supun niciunei cai de atac” indicatd in art. 424 alin. (3) Cod de procedura
civila indica caracterul irevocabil al incheierilor emise de Curtea Suprema de
Justitie.

Revizuentele au mentionat ca obiect al revizuiri poate fi si incheierea de
incetare a procedurii de recurs in cazul retragerii cererii de recurs de catre o alta
persoana de cat recurentul, ori de catre un reprezentant fara Tmputerniciri, precum §i
in situatiile cand acest act de dispozitie este incheiat prin lipsa conditiilor de
validitate de fond si forma, cum ar fi lipsa consimtamantului etc.

Revizuentele SRL ”Iunitex” si [ulia Deleu au invocat ca potrivit confirmarii din
11 octombrie 2017 eliberatd de administratorul provizoriu al SRL ,,Iunitex”, Oleg
Iovu, se atestda cd Anatolie Bizdiga nu este inldturat din functia de administrator al
SRL ,,Iunitex”, fapt ce rezultd din incheierea din 09 martie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau privind admiterea spre examinare a cererii introductive depuse de catre
SRL ,,ABC Gurmandis™.

Respectiv, revizuentele au mentionat ca Anatolie Bizdiga, fiind
administratorul si reprezentantul statutar al SRL ,,Junitex” si nefiind Tnlaturat din
functia de administrator era imputernicit sa emita procura din 19 ianuarie 2018 pe
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numele lui Deleu Iulia pentru a reprezenta revizuenta in cauza civild la cererea de
chemare in judecata depusa de SRL ,,ABC Gurmandis”, ori debitorul SRL ,,Iunitex”
nu a fost inlaturat de la gestionarea patrimoniului.

Revizuentele au indicat ca SRL ,,Iunitex” avea dreptul sa depuna recurs prin
intermediul reprezentantului desemnat in temeiul art. 25 alin. (5) din Legea
insolvabilitatii, ori prin aceasta cale de atac SRL ,,Iunitex” si asociatii acesteia apara
pe cale judiciara patrimoniul acesteia, fapt ce se incadreazad in conceptul de
proprietate atat in sensul legislatiei nationale cat si a art. 1 Protocolul nr. 1 aditional
CEDO.

Revizuentele au invocat ca 1in litigiul dedus judecdtii este justificata
reexaminarea cauzei, or in viziunea acestora sunt prezente circumstante esentiale si
imperative ce vizeaza incalcarea art. 6 CEDO.

Totodata, revizuentele au mentionat ca pentru depunerea prezentei cereri de
revizuire, lulia Deleu, in calitate de administrator adjunct si jurist, inclusiv in
calitatea sa de fondator al SRL ,,Iunitex” a solicitat administratorului insolvabilitatii,
Oleg Iovu sa semneze cererea de revizuire si sd elibereze procurd pentru
reprezentarea in instanta de judecatd a SRL ,,Junitex”, insa acesta a refuzat.

Revizuentele au indicat ca inactiunea administratorului autorizat Oleg Iovu in
privinta protectiei patrimoniului SRL ,Iunitex”, pornind de la accesul liber la
justitie, dreptul la aparare si protectia dreptului fundamental de proprietate a
conditionat semnarea acestei cereri de revizuire de administratorul statutar Anatolie
Bizdiga si fondatorul majoritar Iulia Deleu. Ori, cererea de revizuire este un act
juridic de conservare.

La fel, revizuentele au specificat ca cererea de revizuire a fost semnata de Iulia
Deleu in calitatea de profesionist si fondator/asociat majoritar al SRL , Junitex”,
fiind subiect titular de drepturi patrimoniale, dar §i ca persoana fizica din profilul de
profesionist si asociat §i nu poate fi invocata lipsa imputernicirilor de a depune cerere
de revizuire.

Revizuentele SRL ,,Iunitex” si Iulia Deleu au indicat ca instanta a emis o
hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces si
anume la judecarea cauzei urmau sa participe fondatorii/asociatii SRL ,,Iunitex”,
lulia Deleu si Anastasia Mucuta.

La data de 14 ianuarie 2019, SRL ,,Iunitex” si [ulia Deleu au depus cerere de
revizuire suplimentara in care au indicat ca prin actul de constatare a faptelor si a
starilor de fapt nr. 01/131/003-007/2018 din 18 decembrie 2018, se confirma refuzul
administratorului insolvabilitatii, Oleg lovu de a semna cererea de revizuire sau
procura prin care ar mputernici o altd persoana de a reprezentat debitorul SRL
,Junitex” 1n instantele de judecata.

La 12 februarie 2019 si 22 februarie 2019, SRL ,,Iunitex” si Iulia Deleu au
depus cerere de revizuire suplimentara in care au indicat ca prin decizia din data de
07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul declarat de SRL
,Junitex”, s-a casat hotarirea din 11 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru prin care a fost intentat procesul de insolvabilitate in privinta SRL ,,Junitex”
si s-a pronunfat o noua hotarire prin care s-a respins cererea introductiva ca
neintemeiata.

La 09 ianuarie 2019, 06 februarie 2019 si 26 februarie 2019 SRL ,,ABC

7



Gurmandis” a depus referinte la cererea de revizuire depusa de SRL ,,Iunitex” si
lulia Deleu prin care a solicitat respingerea acesteia ca fiind inadmisibila sau
scoatere de pe rol a cererii de revizuire depusa de SRL ,,Junitex” si Iulia Deleu.

Verificand incheierea supusa revizuirii, in raport cu criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de SRL ’Tunitex”, reprezentatd de Iulia Deleu si Anatolie Bizdiga si de Iulia Deleu
este inadmisibila, pentru motivele ce se succed.

Tn corespundere cu articolul 452 alin. (1%) al Codului de proceduri civila, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Dacd instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul judiciar a decis examinarea cererii de revizuire fara instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or este inoportund invitarea participantilor la proces, intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficientd precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc contestat. Mai mult, nici un
participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis,
cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72
— 75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza POnka
vs Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezintd o procedura exceptionala. Prin urmare, cererile de revizuire a
hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei analize stricte.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de proceduri civil, dupi
ce examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Din materialele cauzei reiese ca la data de 11 decembrie 2018, SRL Tunitex”
si Tulia Deleu au depus cerere de revizuire impotriva incheierii din data de
05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a incetat procedura in
recurs la recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata “[unitex”, pe
motiv ca a fost depusa de o persoana neimputernicita. (f.d.75-84 vol. V).

In conformitate cu art. 446 al Codului de procedura civila, stabileste ci pot fi
supuse revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de
incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge
actiunea ca fiind tardivd conform art.1861 pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta
acestora nu se supun revizuirii. Tn aceste cazuri, Incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Astfel, in urma modificarilor operate, prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, la
art. 446 s1 448 al Codului de procedurd civila, incheierile judecatoresti, care nu se
referd la fondul cauzei, nu se supun revizuirii.

Totodata, instanta de revizuire indicd ci in conformitate cu art. 445 Cod de
procedura civila instanta de recurs dispune, printr-0 incheiere care nu se supune
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niciunei cdi de atac, incetarea procedurii de recurs, din oficiu sau la cerere, daca
dupa declararea admisibilitdtii recursului se constatd existenta unuia dintre
temeiurile prevazute la art.433.

Colegiul releva ca incheierea de incetare a procedurii de recurs nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului, fiind o incheiere prin care se stabileste
existenta temeiurilor de inadmisibilitate in litigiul dedus judecatii.

Prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a incetat
procedura in recurs la recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
“Iunitex”, pe motiv ca a fost depusa de o persoana neimputernicita.

Competenta instantelor superioare de a casa si de modifica hotararile
judecatoresti obligatorii si executorii ar trebui exercitata pentru corectarea erorilor
judiciare. Aceasta competentd trebuie exercitatd astfel incat sa faca, atat cat este
posibil, un echilibru echitabil intre interesele unui individ si nevoia de a asigura
eficienta sistemului judiciar (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Nikitin vs Rusia,
hotararea din 20 1ulie 2004, § 54-61; cauza SC ,,Textinc” SA vs. Romania, hotarare
din 6 februarie 2018, § 24).

Or, conform jurisprudentei constante a CtEDO, indepartarea de la principiul
securitdtii juridice este justificatd doar cand este impusa de circumstante cu caracter
substantial si convingator (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Ryabykh vs Rusia,
hotararea din 24 1ulie 2003, § 52; cauza Pravednaya vs Rusia, hotararea din data de
18 noiembrie 2004, § 25; cauza Giuran vs Romania, hotararea din 21 iunie 2011, §
30).

De asemenea, Colegiul respinge argumentul revizuentelor precum ca expresia
U se supun niciunei cai de atac” indicatd in art. 424 alin. (3) Cod de procedura
civila indica caracterul irevocabil al incheierilor de incetare a procedurii de recurs
emise de Curtea Suprema de Justitie.

Ori, legiuitorul a stabilit exhaustiv cazurile cind incheierile Curtii Supreme de
Justitiei sunt irevocabile si cind aceastea nu se supun nici unei cai de atac.

Astfel, in conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

lar, in conformitate cu art. 445! Cod de proceduri civild instanta de recurs
dispune, printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac, incetarea
procedurii de recurs, din oficiu sau la cerere, daca dupa declararea admisibilitatii
recursului se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433.

Respectiv, legiuitorul face diferentd dintre incheierea irevocabila si incheierea
care nu se supune nici unei cai de atac.

Astfel, Colegiul releva ca in litigiul dedus judecatii, incheierea din data de
05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie prin care s-a ncetat procedura in
recurs la recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd “lunitex”
impotriva deciziei din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu se supune nici
unei cdi de atac, in temeiul art. 4451 Cod de procedura civila, inclusiv nu se supune
revizuirii.

Totodata, instanta de recurs releva ca prin hotararea din 11 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru  s-a constatat insolvabilitatea debitorului si s-
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a intentat procedura de insolvabilitate fata de SRL ,,Iunitex”, s-a ridicat dreptul lui
Anatolie Bizdiga de administrare a SRL ,,Iunitex” , s-a desemnat in calitate de
administrator al insolvabilitagii SRL ,,lunitex”, administratorul autorizat Oleg Iovu
si din momentul intentarii insolvabilitatii dreptul debitorului de a administra si de a
dispune de bunurile incluse in masa debitoare s-a transmis administratorului
insolvabilitatii (f.d.14-27 vol. V).

Respectiv, din momentul pronuntarii hotararii din 11 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru privind intentarea procesului de insolvabilitate
a SRL ,,Iunitex”, dreptul de reprezentare in instantd a SRL ,Iunitex” il are doar
administratorul insolvabilitatii Oleg lovu.

Astfel, Colegiul relevad ca SRL ,,Junitex” a depus cererea de revizuire, semnata
de Iulia Deleu si Anatolie Bizdiga, dupa ce s-a intentat procedura de insolvabilitate
fata de SRL ,Iunitex”, respectiv Iulia Deleu si Anatolie Bizdiga sunt persoane
neimputernicite de a semna cererea de revizuire.

Or, art. 66 alin. (1) lit. ¢), f), k), s), t), X) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
data de 29 iunie 2012 prevede expres ca administratorul si lichidatorul au
urmatoarele atributii principale: notificarea creditorilor, verificarea creantelor si,
dupa caz, formularea de obiectii referitor la ele, intocmirea tabelelor de creante;
solicitarea si primirea gratuita de la participantii la procesul de insolvabilitate, de la
alte persoane, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare, a
informatiilor si1 explicatiilor necesare pentru executarea atributiilor, precum si de la
debitor a informatiilor despre veniturile s1 bunurile ce ii apartin cu titlu de
proprietate, inclusiv despre cele care se afla in proprietate comuna pe cote-parti;
incheierea de tranzactii, stingerea datoriilor, dispunerea incetarii fidejusiunii,
renuntarea la garantii reale cu conditia confirmarii acestor actiuni de catre adunarea
creditorilor sau comitetul creditorilor; conducerea si/sau supravegherea debitorului,
administrarea masei debitoare; asigurarea integritafii masei debitoare, asigurarea
prin contract a bunurilor, dupa caz sesizarea instantei de insolvabilitate despre orice
alte probleme care apar pe parcursul exercitdrii atributiilor sale.

Conform art. 66 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
administratorul/lichidatorul poate fi, totusi, asistat de avocat sau de jurisconsult in
exercitiul atributiilor si poate da mandat, in conditiile legii, la incheierea sau la
exercitarea unor acte juridice ori procesuale care nu presupun exercitiul atributiilor
lor exclusive.

Colegiul relevd ca prin hotdrarea din 11 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru lui Anatolie Bizdiga i s-a ridicat dreptul de administrare a
SRL ,,Iunitex” (f.d.14-27 vol. IV). Respectiv, acesta nu are Tmputernicirea de a
reprezenta interesele revizuentei si nu are dreptul de a semna in numele SRL
,Junitex” prezenta cerere de revizuiere.

Totodata, procura prin care Iulia Deleu a fost imputernicita de a reprezenta in
instantele de judecata SRL ,lIunitex”, inclusiv cu dreptul de a ataca hotararile
judecatoresti, a fost eliberata la 19 ianuarie 2018, fiind semnata de Anatolie Bizdiga,
cind SRL ,,Iunitex” s-a aflat in perioada de observatie din 09 martie 2017 pina la
data de 11 octombrie 2018, cind s-a intentat procedura de insolvabilitate fatd de SRL
,Junitex” si lui Anatolie Bizdiga i s-a ridicat dreptul de administrare a SRL ,,lunitex”
(f.d.87 vol. IV).
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La fel, Colegiul indica ca prin confirmarea eliberata inca la 11 octombrie 2017
se certifica faptul ca Anatolie Bizdiga va adopta deciziile privind gestionarea
patrimoniului doar cu acordul administratorului provizoriu (f.d.90 vol. V).

lar, la momentul depunerii cererii de revizuire prin hotararea din 11 octombrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru lui Anatolie Bizdiga i s-a ridicat dreptul
de administrare a SRL ,,Iunitex”.

Mai mult decit atit, in cererea de revizuire este mentionat expres ca pentru
depunerea prezentei cereri de revizuire, lulia Deleu, in calitate de administrator
adjunct si jurist, inclusiv in calitatea sa de fondator al SRL ,,Junitex” a solicitat
administratorului insolvabilitatii Oleg Iovu sd semneze cererea de revizuire §i sa
elibereze procurd pentru reprezentarea in instanta de judecatd, insad acesta a refuzat
(f.d.82 vol. IV).

Respectiv, insasi revizuentele in cererea de revizuire au indicat faptul ca nu
sunt in drept sa semneze prezenta cerere, iar persoana care are acest drept,
administratorul insolvabilitatii Oleg [ovu nu a semnat o cerere n acest sens si nici
nu a delegat Iuliei Deleu si lui Anatolie Bizdiga Tmputerniciri de a reprezenta
debitorul SRL ,,Iunitex” in instantele de judecata.

La fel, prin actul de constatare a faptelor si a starilor de fapt nr. 01/131/003-
007/2018 din 18 decembrie 2018 se confirma refuzul administratorului
insolvabilitatii, Oleg lovu de a semna cererea de revizuire sau procura prin care ar
imputernici o alta persoana de a reprezentat debitorul SRL ,,Junitex” in instantele de
judecata (f.d.130-144 vol. IV).

Subsidiar, Colegiul indica ca in conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila, revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarcd ca cele invocate de catre
revizuentele SRL ,,Iunitex” si Iulia Deleu, in cerere de revizuire suplimentara din
12 februarie 2019 precum ca prin decizia din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau s-a admis recursul declarat de SRL ,,Junitex”, s-a casat hotarirea din data
de 11 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru prin care a fost intentat
procesul de insolvabilitate in privinta SRL ,,Iunitex’ si s-a pronuntat o noud hotarire
prin care s-a respins cererea introductivd ca neintemeiatd, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

Or, faptele invocate ca temei de revizuire trebuie sa aiba importanta esentiala
pentru justa solufionare a cauzei civile, adicd sa aiba putere decisivd asupra
concluziei instantei de judecata si sa existe obiectiv pina la pronuntarea incheierii,
fapt ce la caz nu se atesta.

Respectiv, decizia din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis recursul declarat de SRL ,,Junitex” si S-a casat hotarirea din 11 octombrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a fost intentat procesul de
insolvabilitate in privinta SRL ,,Junitex” si s-a pronuntat o noud hotarire prin care s-
a respins cererea introductiva ca neintemeiata, a fost emisa ulterior depunerii in
litigiul dedus judecatii, a cererii de recurs de catre SRL ,,Junitex” la 07 august 2018
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si a cererii de revizuire depusa de citre Societatea cu Raspundere Limitata “Tunitex”
reprezentatd de Iulia Deleu si Anatolie Bizdiga si de Iulia Deleu la data de
11 decembrie 2018, impotriva incheierii din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Instanta de revizuire mentioneaza ca o asemenea solutie este compatibilda cu
standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a relatat in practica sa
constanta faptul ca, dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza
Golder vs the United Kingdom 8-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate
implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane vs the United Kingdom,
28 mai 1985).

In conformitate cu art. 10 Cod de proceduri civild, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedurda poate fi invocata, in
fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care
are interes sa o invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale
instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului
procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea In drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Or, admiterea pentru examinare a cererii de revizuire depuse de SRL ,,Iunitex”
si Iulia Deleu in conditiile in care a fost depusa, reprezinta o incélcare a principiului
egalitatii in drepturi procedurale a partilor si vine in contradictie cu prevederile art.
6 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Drept consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca incheierea 05 decembrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie nu poate fi contestata in procedura de revizuire, iar instanta nu
este in drept de a examina cererea de revizuire formulata de SRL ,,Iunitex”.

Colegiul releva ca, desi legislatorul nu a exemplificat imprejurarile, cand o
instantd de revizuire trebuie sd pronunte o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila, dar practica judiciara constantd, denota cd o cerere
de revizuire poate fi declaratd inadmisibild, atunci cand nu a fost depusa in termenele
prevazute la art. 450 al Codului de procedura civila sau a fost declarata de persoanele
care nu sunt n drept sa faca declare revizuire, cand nu sunt respectate conditiile de
forma din art. 451 alin. (1) si (3) al Codului de procedura civila sau in cazul in care
revizuirea este depusa impotriva unui act ce nu se supune revizuirii.

Respectiv, cererea de revizuire depusda de SRL ,,Junitex” si Iulia Deleu este
declarata de persoane neimputernicite Tmpotriva unui act ce nu se supune revizuirii.

Reiesind din cele mentionate supra si din prevederile art. 446, 451 alin. (1) lit.
a) al Codului de procedurd civilda, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuirea depusa de SRL
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,Junitex” reprezentatd de Iulia Deleu si Anatolie Bizdiga si de Iulia Deleu urmeaza
a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Societatea
cu Raspundere Limitatd “lunitex” reprezentata de Iulia Deleu si Anatolie Bizdiga si
de lulia Deleu, impotriva incheierii din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatda “ABC Gurmandis” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitatda “[unitex”, intervenien{i accesorii Societatea cu Raspundere Limitata
“Consvitraliu”, Societatea cu Raspundere Limitatd ‘“NouConst”, Societatea cu
Réaspundere Limitatda “Aralex-Engineering”, Societatea cu Raspundere Limitata
“Sandinex-Term”, Societatea cu Raspundere Limitatd “Elenida-S”, Societatea cu
Réspundere Limitatd “Lider-Contruct”, Societatea cu Raspundere Limitata “Di and
Trade cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat

Nina Vascan
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