Dosarul nr. 2ra-297/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani — O. Ionascu
Instanta de apel: CA Chisinau — S. Iorgov, M. Moraru, B. Birca

DECIZIE
27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Ministerul Justitiei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Centrul de
Instruire Profesionald si Reabilitare a Invalizilor ,,CIPRI”, Petru Casu, Zinaida Casu,
lon Florea, Natalia Turcan, Nadejda Casu, Veaceslav Casu, Sergiu Casu, Ludmila
Casu, Dorin Casu si Cristian Casu impotriva Ministerului Justitiei cu privire la
repararea prejudiciului material s1 moral cauzat prin incélcarea dreptului la efectuarea
n termen rezonabil a urmaririi penale,

impotriva deciziei din data de 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-au respins apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei, Nadejda Casu,
Veaceslav Casu, Sergiu Casu, Ludmila Casu, s-a mentinut hotararea din data de 20
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 10 aprilie 2017 Centrul de Instruire Profesionala si Reabilitare a Invalizilor
,,CIPRI” (in continuare ,,CIPRI” SRL), Petru Casu, Zinaida Casu, lon Florea, Natalia
Turcan, Nadejda Casu, Veaceslav Casu, Sergiu Casu, Ludmila Casu, Dorin Casu si
Cristian Casu s-au adresat cu cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului
Justitiei, prin care au solicitat incasarea prejudiciului material in suma de 8 183 331
lei cu titlu de venit ratat, dobanzii de intarziere in marime de 2 209 499 lei, cheltuieli
pentru inchirierea unui spatiu pentru oficiul ,,CIPRI” SRL in marime de 18 240 euro,
pentru inchirierea spatiul locativ alternativ familie1 Casu in marime de 21 760 euro si
repararea prejudiciului moral estimat la suma de 90 000 lei pentru fiecare reclamant,
cauzat prin incdlcarea dreptului la efectuarea in termen rezonabil a urmarii penale.
(f.d. 3-4,5,6)

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ¢ in luna aprilie a anului 2006
,,CIPRI” SRL a sesizat Procuratura raionului Cahul, Comisariatul de Politie s1 Paza
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de Stat despre pregatirea unui atac raider si anume a infractiunii de escrocherie, jaf si
exces de serviciu, indicand ca prin aceastd infractiune se pregatea insusirea
complexului industrial al ,,CIPRI” SRL cu o suprafatd de producere de 5 000 m.p.,
dotat cu linii tehnologice de dobandire si producere a apei minerale, precum si o
fabrica de prelucrare a polietilenului si confectionare a utilajului. Complexul era
situat pe un teren cu o suprafatd de 3,22 ha, care se afla in proprietatea statului, dar
transmis 1n posesia ,,CIPRI” SRL pentru constructia unei baze industriale si a unui
azil pentru invalizi.

In opinia reclamantilor organele exigente ale statului nu au reactionat la aceasti
sesizare si nu au intreprins masuri de prevenire a infractiunii.

Reclamantii au mai mentionat ca la 20 noiembrie 2008 de catre un grup de
persoane necunoscute si executorul judecatoresc au fost evacuati din spatiul locativ,
care era detinut cu drept de proprietate si folosinta. Astfel, atat ,,CIPRI” SRL, cat si
familia Casu au fost nevoiti sa inchirieze alte spatii locative pentru a-si desfasura
activitatea si pentru a locui.

La 09 iulie 2009 reclamantii au depus cerere de initiere a urmaririi penale si
revendicare a dreptului de proprietate, insd organele de urmarire penala nu au
intreprins masurile prealabile de restabilire a dreptului patrimonial i situatiei
existente pana la comiterea infractiunii. Prin aceasta eschivare a organelor de stat de a
exercita atributiile procedurale din 01 ianuarie 2009 si pana la 01 ianuarie 2017, au
creat o stare de necesitate de a inchiria spatii locative.

,,CIPRI” SRL a mai mentionat cd pe durata a 9 ani a fost prejudiciatd prin
stagnarea activitatii complexului, solicitind compensatii pentru pierderea profitului
net anual pe care il putea obtine.

In sustinerea cererii cu privire la repararea venitului ratat ,,CIPRI” SRL a
prezentat trei metode de calcul a valorii profitului net anual ratat, iar prin cumularea
acestora a estimat profitul net mediu ratat in marime de 909 259 lei anual.

Societatea reclamanta a indicat ca timp de noud ani proprietarii nu gestioneaza
cu patrimoniul profitabil, astfel, profitul mediu ratat urmeaza de inmultit la perioada
data, ceea ce constituie 8 183 331 lei.

De asemenea, in legaturd cu pierderea fructului prestatiei solicita calcularea si
Tncasarea dobanzii de 9 %, pe ultimii trei ani, in cuantum de 2 209 499 lei.

Cu referire la prejudiciul moral reclamantii au specificat ca acesta se calculeaza
in marime de 10 000 lei pentru fiecare an al tergiversarii urmaririi penale, astfel,
obtinandu-se suma de 90 000 lei pentru fiecare persoana.

Prin hotararea din data de 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani s-a admis partial cererea de chemare in judecatd, s-a constatat incalcarea
dreptului ,,CIPRI” SRL, a lui Petru Casu si Zinaidei Casu la efectuarea in termen
rezonabil a urmaririi penale, admisa in perioada 24 septembrie 2012 - 10 aprilie 2017,
s-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul ,,CIPRI” SRL, lui Petru Casu si Zinaidei Casu a cate 25 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la efectuarea in termen rezonabil a
urmaririi penale, in rest cererea de chemare in judecatd s-a respins ca neintemeiata.
(f.d. 117-118, 129-143)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 04 octombrie 2018 a respins
apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei, Nadejda Casu, Veaceslav Casu,
Sergiu Casu, Ludmila Casu, a mentinut hotararea din data de 20 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani. ( f.d. 203, 203A-213)



Impotriva deciziei instantei de apel, la 27 decembrie 2018 a depus recurs
Ministerul Justitiei, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari privind
respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind neintemeiata. ( f.d. 216-221)

In motivarea recursului Ministerul Justitiei a indicat ca hotararile instantelor de
judecata sunt inexplicabile, neintemeiate si pasibile de a fi casate, indicand ca
instantele de judecatd incorect au ajuns la concluzia de admitere a pretentiilor lui
Petru Casu si Zinaida Casu cu privire la repararea prejudiciului moral, desi potrivit
materialelor dosarului penal acestia nu detin nici un statut procesual.

Recurentul a mai indicat ca dispunerea spre incasare a prejudiciului moral in
prezenta speta este inadmisibil, ori acesta trebuie privit ca o compensare, dar nu ca o
obtinere a unor foloase necuvenite de la bugetul de stat, la caz nu s-a tinut cont de
comportamentul participantilor la proces, de principiul contradictorialitatii si
egalitatii partilor in drepturile procedurale.

La 05 februarie 2019 ,,CIPRI” SRL, Petru Casu si Zinaida Casu au depus
referinta, prin care au solicitat recunoasterea recursului ca fiind inadmisibil. (f.d. 228-
229)

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civila recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la data de 04 octombrie 2018, a
expediat-0 participantilor la proces la data de 05 noiembrie 2018. In recurs se indica
ca copia deciziei a fost receptionatd la data de 07 noiembrie 2018, fapt confirmat prin
copia scrisorii de insotire. ( f.d. 223)

In aceste circumstante recursul declarat de catre Ministerul Justitiei la data de 27
decembrie 2018 se considerd a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 439, alin. (2) al Codului de procedurd civild dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din data de 20 februarie 2019 a considerat
recursul admisibil.

Articolul 441 al Codului de procedurd civila stipuleaza ca in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineazd fondul
recursului.

Conform art. 442, alin. (1) al Codului de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, farda a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. b) al Codului de procedurd civild
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd admita recursul
si sd caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Justitiei este
intemeiat si care urmeaza sa fie admis din considerentele ce preced.

In conformitate cu art. 118, alin. (3) al Codului de procedurd civila,
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate
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definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale
altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Tn conformitate cu art. 130, alin. (1)-(3) al Codului de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreascd o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.

,»CIPRI” SRL, Petru Casu, Zinaida Casu, Ion Florea, Natalia Turcan, Nadejda
Casu, Veaceslav Casu, Sergiu Casu, Ludmila Casu, Dorin Casu si Cristian Casu  S-
au adresat cu cerere de chemare n judecata impotriva Ministerului Justitiei, prin care
au solicitat incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin incdlcarea dreptului
la efectuarea in termen rezonabil a urmarii penale.

Instantele au adoptat hotararile sus-citate.

Pentru a ajunge la aceste concluzii instantele de judecata au retinut ca ,,CIPRI”
SRL, lui Petru Casu sin Zinaidei Casu li s-a incdlcat dreptul la efectuarea urmarii
penale 1n termen rezonabil, prin faptul ca aceasta depaseste 9 ani.

Hotararile au fost contestate de catre Ministerul Justitiei.

Verificand hotararile adoptate, instanta de recurs a constatat ca instantele
ierarhic inferioare corect au stabilit circumstantele raportului juridic litigios s1 anume
la data de 21 iulie 2010 la cererea ,,CIPRI” SRL Procuratura Generala a intentat
cauza penald conform elementelor constitutive ale componentei de infractiune
prevazuta de art. 190, alin. (5) si art. 335, alin. (3), lit. b) al Codului penal, pe faptul
dobandirii ilicite a bunurilor ,,CIPRI” SRL prin ingelaciune si abuz de serviciu comis
de catre factorii de decizie ai BC ,,Fincombank” SA.

Prin ordonantele din data de 05 noiembrie 2010 ,,CIPRI” SRL, reprezentata de
catre administratorul Petru Casu, a fost recunoscutd in calitate de parte vatdmata si
parte civila. Urmarirea penala dureaza pana in prezent.

,»CIPRI” SRL, Petru Casu, Zinaida Casu, Ion Florea, Natalia Turcan, Nadejda
Casu, Veaceslav Casu, Sergiu Casu, Ludmila Casu, Dorin Casu si Cristian Casu la 10
aprilie 2014 au depus actiune in temeiul Legii nr. 87 din data de 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin Incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, invocand ca li s-a cauzat prejudiciu material si
moral prin incdlcarea dreptului la efectuare in termen rezonabil a urmarii penale, pe
durata de 9 ani.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca raportul juridic litigios este reglementat de Legea nr. 87 din data
de 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti.

In conformitate cu prevederile art. 2, alin. (1) al Legii nr. 87 din data de 21
aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea Tn termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecdtoresti orice persoand fizica sau juridica ce
considerd ca i-a fost Incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti poate adresa in
instantd de judecatd o cerere de chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de
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incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare, in conditiile stabilite
de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Acrticolul 2 al Legii nr. 87 din data de 21 aprilie 2011 este aplicabil persoanelor
fizice si juridice, care urmaresc un interes propriu in cadrul desfasurarii procesului
penal (banuitul, invinuitul, inculpatul, condamnatul, partea vatamata, partea civila,
partea civilmente responsabild). Pentru a putea sa-si realizeze obiectivul intr-o cauza
penala, persoanele sus- enumetare urmeaza sa detind un statut in cadrul procesului.
Statutul se acorda printr-un act procedural.

Instanta de recurs mentioneaza ca prin ordonantele procurorului din data de 05
noiembrie 2010 persoana juridica ,,CIPRI” SRL a fost recunoscutd in cadrul
procesului penal in calitate de parte vatamata si parte civila.

Potrivit alin. (6), art.2 al Legii nr. 87 din data de 21 aprilie 2011 marimea
reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se stabileste de instanta de judecatd in fiecare caz in parte, in functie de
circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisd incalcarea, precum si de
pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul
reclamantului, de conduita organului de urmarire penald, a instantei de judecatd si a
autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de importanta procesului pentru
reclamant.

Totodatd, instanta de recurs aminteste cd dreptul la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil constituie o garantic a dreptului la un proces echitabil si este
consacrat in art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a
Libertdtilor fundamentale, care prevede cd orice persoana are dreptul Ila
judecarea cauzei sale in mod echitabil, public si in termen rezonabil, de catre o
instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor s1 obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrel acuzatii penale indreptate impotriva sa.

In circumstantele descrise si in lumina legislatiei ce reglementeazi raportul
juridic litigios instantele de judecata corect au retinut ca persoana juridica ,,CIPRI”
SRL poate pretinde la repararea prejudiciului moral cauzat in urma incalcarii
dreptului la efectuarea 1n termen rezonabil a urmarii penale in perioada 24 septembrie
2012 -10 aprilie 2017, dispunand Tncasarea in beneficiul acestea a sumei de 25 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral.

Cu referire la pretentiile formulate de catre Petru Casu si Zinaida Casu instanta
de recurs le considera neintemeiate.

Ministerul Justitiei a criticat hotararile instantelor de judecata ierarhic inferioare,
indicand ca acestea incorect au stabilit cd Petru Casu si Zinaida Casu pot pretinde
prin prisma Legii nr. 87 din data de 21 aprilie 2011 la repararea prejudiciului moral.

Instanta de recurs considera criticele recurentului intemeiate, ori potrivit Legii
nr. 87 din data de 21 aprilie 2011 poate pretinde la repararea prejudiciului moral
cauzat prin incalcarea efectuarii urmaririi penale n termen rezonabil doar persoana a
carui drept nemijlocit a fost incalcat, in speta doar partea vatamata si partea civila.

Articolul 59, alin. (1) al Codului de procedura penala stipuleaza ca parte
vatamata este considerata persoana fizica sau juridica, careia i s-a cauzat prin
infractiune un prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscuta in aceasta calitate,
conform legii, cu acordul victimei.



Potrivit art. 61, alin. ( 1) al Codului de procedurd penald parte civild este
recunoscutd persoana fizica sau juridica in privinta careia exista suficiente temeiuri
de a considera ca in urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral,
care a depus la organul de urmarire penald sau la instanta de judecatda o cerere de
chemare 1n judecatd a banuitului, invinuitului, inculpatului sau a persoanelor care
poartd raspundere patrimoniald pentru faptele acestuia. Actiunea civila se judecad de
catre instanta in cadrul procesului penal daca volumul prejudiciului este incontestabil.

Petru Casu si Zinaida Casu nu detin calitatea de parti vatamate sau parti civile in
cauza penala a carei tergiversare se invoca.

Argumentul instantelor de judecatd, in sustinerea admiterii pretentiei cu privire
la recunoasterea incalcarii dreptului lui Petru Casu si Zinaidei Casu la un proces
echitabil prin tergiversarea efectuarii urmarii penale si dispunea incasdrii in
beneficiul acestora a prejudiciului moral, precum ca printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila acestea deja au fost recunoscuti si au beneficiat de acest drept, este eronat.

Aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca prin prisma art. 59, alin. (2) si art. 61, alin. (2) ale
Codului de procedura penald recunoasterea ca parte vatamata se efectueaza prin
ordonanta organului de urmarire penald, imediat dupa stabilirea temeiurilor de
atribuire a unei asemenea calitati procesuale, iar recunoasterea ca parte civila se
efectueazd de asemenea prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin
incheierea instantei de judecata.

Prin urmare, recunoasterea in calitate de parte — vatamata se efectueaza doar
prin ordonanta organului de urmadrire penala, iar in calitate de parte civila si de
instanta de judecatd, in situatia cand cauza penala se afld pe rolul instantei. Hotararea
Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2012, mentinutd prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 17 aprilie 2013, prin care a fost constatat ca fiind incalcat
dreptul lui Petru Casu si Zinaidei Casu la investigarea cauzei penale in termen
rezonabil, nu inlocuieste actul de procedura stabilit de catre art. 59, 61 ale Codului de
procedura penald, prin care se atribuie statutul de parte in proces.

In speta dedusd judecitii calitatea de parte vatimati si parte civild in cadrul
dosarului penal intentat conform elementelor constitutive ale componentei de
infractiune prevazuta de art. 190, alin. (5) si art. 335, alin. (3), lit. b) al Codului penal,
pe faptul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de
serviciu comis de catre factorii de decizie ai BC ,,Fincombank” SA o0 are doar
,,CIPRI” SRL. Lui Petru Casu si Zinaidei Casu in procesul penal nu li s-a atribuit
vreun statut procesual.

In situatia cand Petru Casu si Zinaida Casu nu au calitate procesuali in procesul
penal hotararile pronuntate in partea constatarii incalcarii dreptului lui Petru Casu si
Zinaidei Casu la efectuarea in termen rezonabil a urmaririi penale si incasarea in
beneficiul acestora a sumei de céte 25 000 pentru fiecare cu titlu de prejudiciu moral
sunt incorecte si urmeaza a fi casate.

In concluzie, instanta de recurs releva ca in cadrul judecirii pricinii, instantele
de judecata ierarhic inferioare au creat participantilor la proces conditii obiective si
echitabile pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea pentru parti a dreptului la un proces echitabil, garantat si
asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului.

Astfel, avand in vedere faptul ca instantele de judecata ierarhic inferioare au
interpretat eronat normele de drept material in privinta constatarii incalcarii dreptului
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la efectuarea in termen rezonabil a urmaririi penale si repararea prejudiciului moral
lui Petru Casu si Zinaidei Casu, care nu sunt participanti in cauza penald a carei
tergiversare se invoca, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de admitere a recursului, casarea
partiald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, in partea constatarii
incalcarii dreptului lui Petru Casu s1 Zinaidei Casu la efectuarea in termen rezonabil a
urmaririi penale si Incasarea in beneficiul acestora a sumei de 25 000 pentru fiecare
cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la efectuarea in termen
rezonabil a urmaririi penale, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari privind
respingerea pretentiilor, in rest a mentine decizia instantei de apel si hotararea
instantei de fond.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445, alin. (1), lit. b) al Codului de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Justitiei.

Se caseaza partial decizia din data de 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din data de 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Centrul de
Instruire Profesionala si Reabilitare a Invalizilor ,,CIPRI”, Petru Casu, Zinaida Casu,
lon Florea, Natalia Turcan, Nadejda Casu, Veaceslav Casu, Sergiu Casu, Ludmila
Casu, Dorin Casu si Cristian Casu impotriva Ministerului Justitiei cu privire la
repararea prejudiciului material s1 moral cauzat prin incédlcarea dreptului la efectuarea
in termen rezonabil a urmaririi penale, in partea constatarii incalcarii dreptului lui
Petru Casu si Zinaidei Casu la efectuarea in termen rezonabil a urmaririi penale si
incasarii Tn beneficiul acestora a sumei de cate 25 000 pentru fiecare cu titlu de
prejudiciu moral si in aceasta parte se emite o noud hotarare prin care pretentiile lui
Pentru Casu si Zinaida Casu se resping ca neintemeiate.

In rest decizia din data de 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din data de 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani se
mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Maria Ghervas



