Dosar nr. 2r-22/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rigcani (N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (S. lorgov, E. Clim, M. Moraru)

INCHEIERE

27 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Oligor-Prim”,

in cauza civila, la cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Oligor-Prim” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Geamtal” cu privire la
eliberarea ordonantei judecatoresti,

constata:

La data de 26 mai 2016, SRL ,,Oligor-Prim” a depus cerere cu privire la
eliberarea ordonantei judecatoresti.

Prin ordonanta din 02 1unie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, s-a
incasat din contul SRL ,,Geamtal” in beneficiul SRL ,Oligor-Prim” suma de
846 294,68 lei, cu titlu de datoriei si cheltuieli de judecatd, inclusiv taxa de stat in
marime de 12 694,40 lei, iar Tn total suma de 858 989,08 lei.

La data de 23 iunie 2017 lichidatorul debitorului SRL ,,Geamtal”, Valentin
Rotaru a depus obiectii impotriva ordonantei din 02 iunie 2016 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 04 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a admis cererea lichidatorului debitorului SRL ,,Geamtal”, Valentin Rotaru. S-a
repus in termen debitorul, ca omis din motive intemeiate. S-au admis obiectiile
lichidatorului debitorului SRL ,,Geamtal”, Valentin Rotaru. S-a anulat ordonanta din
02 iunie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu si 1 s-a explicat creditorului ca
pretentia poate fi inaintatd debitorului in procedura de examinare a actiunii civile.

La data de 22 septembrie 2017 SRL ,,0Oligor-Prim” a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii din 04 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin incheierea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire a incheierii din 04 septembrie 2017
a Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani depusa de SRL ,,Oligor-Prim”.



La 30 martie 2018 SRL ,,Oligor-Prim” a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul
declarat de SRL ,,Oligor Prim” si S-a mentinut incheierea din 28 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 06 iunie 2018 SRL ,,Oligor Prim” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 19 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de SRL ,,Oligor Prim” impotriva deciziei
din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 30 1ulie 2018, SRL ,,Oligor Prim” a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 19 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii contestate, admiterea revizuirii, casarea deciziei din
data de 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau cu pronuntarea unei noi decizii prin
care sa fie anulata incheierea din 04 septembrie 2017 si respinse obiectiile Tnaintate
de Valentin Rotaru, din motivul depunerii acestora cu omiterea termenului de
depunere a obiectiilor.

lar, la 14 ianuarie 2019 SRL ,,Oligor-Prim” a depus cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,incheierea prin care s-a facut
repunerea in termen nu se supune recursului” din art. 116 alin. (5) Cod de procedura
civila, a sintagmei ,,prin incheiere care nu supune niciunei cai de atac” din art. 353
alin. (1) Cod de procedura civila, a sintagmei ,,incheierile judecatoresti care nu se
refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii” din art. 446 alin. (2) Cod de procedura civila.

Verificand cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusa de
catre SRL ,,Oligor-Prim”, in raport cu criticile formulate si in limitele temeiurilor de
drept invocate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerda ca cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate depusa de catre SRL ,,0ligor-Prim”, urmeaza a fi admisa pentru
motivele ce se succed.

In conformitate cu art. 12* alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor
Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

Tn conformitate cu prevederile art. 12* alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul
existentei incertitudinii  privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

In conformitate cu art. 12% alin. (2) Cod de procedura civila, la ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este
in drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea ntrunirii
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urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la
art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de catre una din parti
sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de cétre instanta de judecata din oficiu;
c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu exista o
hotarire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Conform paragrafului 82 din hotararea nr. 2 din 09 februarie 2016 a Curtii
Constitutionale, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrda in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata
de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicata de catre instanta
de judecata din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei; nu existd o hotardre anterioarda a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

In paragraful 83 din hotirirea mentionati, Curtea a retinut ci verificarea
constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curtii
Constitutionale, iar judecdtorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Colegiul constata ca in litigiul dedus judecatii sunt intrunite conditiile necesare
pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate stabilite in art. 121 alin. (2) Cod de
procedura civila si de hotararea nr. 2 din 09 februarie 2016 a Curtii Constitutionale.

Astfel, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, si anume,
art. 116 alin. (5), art. 353 alin. (1), art. 446 alin. (2) Cod de procedura civila intra in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, iar exceptia
este ridicata de catre 0 parte Tn proces, si anume creditorul SRL ,,0Oligor Prim” iar
prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, precum si nu existd o hotéarare
anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile invocate de SRL
,,Oligor Prim”, motive din care cererea inaintata de SRL ,,Oligor Prim” urmeaza a fi
admisa.

Or, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea
constitutionalitatii normelor indicate supra, depusa de catre SRL ,,Oligor Prim”,
constituie o prerogativd a partii din proces, iar prin ignorarea exceptiei de
neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fara solutionarea prealabild a exceptiel
de catre instanta de contencios constitutional, judecatorul ordinar ar dobandi
prerogative improprii instantei judecatoresti, ceea ce este inadmisibil.

Cu referire la acest aspect, Colegiul subliniaza ca obiectul recursului cu care a
fost sesizata instanta de recurs il constituie incheierea din 19 iulie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de
SRL ,,Oligor Prim” impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul
declarat de SRL ,,Oligor Prim” si s-a mentinut incheierea din 28 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin incheierea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
S-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire a incheierii din 04 septembrie 2017
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a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani depusa de SRL ,,0Oligor-Prim”.

Prin incheierea din 04 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a admis cererea lichidatorului debitorului SRL ,,Geamtal”, Valentin Rotaru. S-a
repus in termen debitorul, ca omis din motive intemeiate. S-au admis obiectiile
lichidatorului debitorului SRL ,,Geamtal”, Valentin Rotaru. S-a anulat ordonanta din
02 tunie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau si 1 s-a explicat creditorului ca
pretentia poate fi inaintata debitorului in procedura de examinare a actiunii civile.

Respectiv, Colegiul retine ca la adoptarea Tncheierii din 04 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani au fost aplicate prevederile art. 116 alin. (5)
Cod de procedura civila. Iar, la adoptarea incheierii din 28 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani au fost aplicate prevederile 353 alin. (1) Cod
de procedura civila.

Totodata, Colegiul releva ca la solutionarea recursului declarat de SRL ,,Oligor
Prim” impotriva incheierii din 19 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu care a fost
sesizata instanta de recurs urmeaza a fi aplicate prevederile art. 446 alin. (2) Cod de
procedura civila.

Prin urmare, Colegiul Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca prevederile legale
a caror control constitutional se solicita de catre recurenta SRL ,,Oligor Prim” sunt
pertinente solutionarii litigiului dedus judecatii.

Din considerentele enuntate, Colegiul Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite cererea depusa de catre SRL ,,Oligor-Prim” de ridicare a
exceptiel de neconstitutionalitate a sintagmei ,incheierea prin care s-a facut
repunerea in termen nu se supune recursului” din art. 116 alin. (5) Cod de procedura
civila, a sintagmei ,,prin incheiere care nu supune niciunei cai de atac” din art. 353
alin. (1) Cod de procedura civild, a sintagmei ,,incheierile judecatoresti care nu se
refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii” din art. 446 alin. (2) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 12%, 269-270, Cod de proceduri civild, Colegiul Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Oligor-
Prim” de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,incheierea prin
care s-a facut repunerea in termen nu se supune recursului” din art. 116 alin. (5) Cod
de procedura civild, a sintagmei ,,prin incheiere care nu supune niciunei cai de atac”
din art. 353 alin. (1) Cod de procedura civild, a sintagmei ,,incheierile judecatoresti
care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu
se supun revizuirii” din art. 446 alin. (2) Cod de procedura civila.

Se remite Curtii Constitutionale cererea depusd de cétre Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Oligor-Prim” de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
a sintagmei ,,incheierea prin care s-a facut repunerea in termen nu se supune
recursului” din art. 116 alin. (5) Cod de procedura civila, a sintagmei ,,prin incheiere
care nu supune niciunei cai de atac” din art. 353 alin. (1) Cod de procedura civila, a
sintagmei ,,incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii” din art. 446 alin. (2) Cod
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de procedura civila.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



