Dosarul nr. 2ra-312/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

27 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Verzacov
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis cererea de apel depusa de Andrei Verzacov si s-a casat hotararea din
25 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 11 1ulie 2017 Andrei Verzacov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale nr. 1-9/17 si
repararea prejudiciului moral cauzat in marime de 100 000 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a relatat ci, la 18 august 2011 in baza
plangerii ilegale a Galinei Verzacov a fost pornitd urmarirea penald in privinta sa,
pentru o presupusa fapta de violenta in familie, in privinta careia deja a fost cercetat
si sanctionat conform normelor Codului contraventional.

In acest context, a mentionat ca a fost invinuit de comiterea infractiunii
prevazute la art.201%, alin. (1) Cod penal, pentru aceleasi presupuse actiuni din
10 aprilie 2011, pe faptul carora, anterior, a fost tras la raspundere contraventionala
in baza art. 78, alin. (1) Cod contraventional, fiind sanctionat cu amenda in marime
de 10 u.c.

Reclamantul a relevat ca la examinarea initiala, completul de judecata a admis
cererea apararii de incetare a procesului penal, pe motivul ilegalitatii urmaririi
repetate a persoanei pentru aceeasi fapta, insa instanta de recurs a casat sentinta pe
motive formale.

La fel, a indicat ca la rejudecare, din motive care nu-i pot fi imputate, procedura
de examinare a cauzei penale s-a derulat un termen indelungat.



A opinat ca aceste circumstante au avut loc din cauza acuzarii, care nu prezenta
probele sale in termenul fixat, iar instanta de judecata a admis tergiversarea
examinarii cauzei penale care este de o complexitate simpla.

Reclamantul a precizat ca pe toata perioada examinarii cauzei, desi era incadrat
in campul muncii, activand ca sofer pe microbuz in or. Chisinau, S-a prezentat de
fiecare data in fata instantei de judecata, astfel suportand cheltuieli si venit ratat pe
perioada 1n care nu activa, respectiv suferind si psihic datorita acestor circumstante,
manifestate prin stres, frustrare, anxietate, insomnii etc. Ori, pentru el era foarte
important ca procedura judiciara sa se finiseze cat mai repede, din cauza veniturilor
ratate, Tnsa instanta de recurs a casat sentinta de incetare a procesului.

Astfel, a invocat ca cauza penald pornitd in privinta sa in baza art.201%, alin. (1)
Cod penal, a fost examinata intr-un termen indelungat, de aproximativ 6 ani din
momentul depunerii plangerii de catre Galina VVerzacov si s-a finisat cu o sentinta
care a ramas definitiva si irevocabila la 26 mai 2017.

Andrei Verzacov a solicitat constatarea incalcarii dreptului sdu la judecarea in
termen rezonabil a cauzei penale nr.1-9/17 si repararea prejudiciului moral din
contul bugetului de stat al Republicii Moldova in suma de 100000 de lei, cauzat prin
incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale de acuzare a sa
in comiterea infractiuni previzute de art.201%, alin. (1) Cod penal.

Prin hotararea din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Andrei
Verzacov Tmpotriva Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea Incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil si1 repararea
prejudiciului moral cauzat.

In sustinerea solutiei date, instanta de fond a concluzionat ci pretentiile
reclamantului invocate in cererea de chemare in judecatd sunt neintemeiate si nu se
incadreaza in prevederile legii.

La 02 octombrie 2017, Andrei Verzacov reprezentat de avocatul Sergiu
Musteata a depus cerere de apel impotriva hotararii din 25 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care a solicitat casarea hotararii instantei
de fond cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Andrei Verzacov. A fost casata hotararea din 25 septembrie 2017
a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, si emisd o noud hotarare de admitere
partiala a cererii de chemare in judecata depusa de Andrei Verzacov impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea incalcarii dreptului
la judecarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral cauzat. A
fost constatatd incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei penale
nr.1-9/17 de invinuire a lui Verzacov Andrei de comiterea infractiunii prevazute de
art.201* alin.(1) Cod Penal si incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova prejudiciul moral cauzat in marime de 10000 de lei.
In rest, pretentia ce exceda suma admisa a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau a conchis ca prima instanta a constatat pe deplin
circumstantele cauzei, insa a dat o apreciere eronata materialului probator, precum
si a interpretat eronat normele materiale aplicabile spetei, motiv pentru care se
impune admiterea apelului cu casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei
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noi hotarari de admitere partiald a actiunii, iar suma de 10 000 de lei, acordata lui
Andrei Verzacov cu titlu de prejudiciu moral, este Tn masura de a-i atenua suferintele
psihice si fizice care i-au fost cauzate, fiind una echitabild si suficienta pentru
prejudiciul moral suferit.

La 22 noiembrie 2018, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a declarat
recurs mpotriva deciziei din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
instantei de fond.

In motivarea recursului, recurentul a mentionat cd nu este de acord cu decizia
instantei de apel, pe care o considera neintemeiatd si pasibila de a fi casata.

In sustinerea pozitiei date, a invocat ca instanta ierarhic inferioard eronat a
dispus repararea prejudiciului moral lui Andrei Verzacov.

La fel, a indicat ca sustine pozitia primei instante care a concluzionat faptul ca
intinderea derularii sedintelor de judecata in instanta de fond la examinarea cauzei
penale nu poate fi pusa in seama acesteia. Or, instanta a dispus amanarea sedintelor
de judecata pentru asigurarea unui proces echitabil, administrarea probelor atat a
acuzdrii cat si a apardrii, intru examinarea multiaspectuald si echitabila a cauzei, cu
respectarea drepturilor tuturor participantilor, nefiind admisa amanarea nejustificata
a sedintelor sau acceptarea unor cereri abuzive. Respectiv, amanarile sedintelor de
judecata au fost temeinice, scopul acestora fiind orientat spre crearea conditiilor
optime pentru stabilirea adevarului, motiv din care instantei nu-i poate fi imputata
tergiversarea examindrii cauzel.

In acest context, a remarcat ca reclamantul in cadrul examinrii dosarului a
manifestat tacit acordul cu termenii pentru care se amanau sedintele de judecata si
nu a solicitat accelerarea examinarii cauzei penale, in cazul in care, in opinia sa, a
existat pericolul de tergiversare.

Astfel, la caz, incasarea prejudiciului moral este inadmisibila. Or, prejudiciul
urmeaza a fi privit ca o compensatie si nu ca o obtinere a unor foloase necuvenite
din bugetul de stat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntatd la 11 septembrie 2018 si
publicata pe pagina web a instantei de apel la 17 octombrie 2018.

In aceste circumstante recursul, declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova la 22 noiembrie 2018, se considera in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si

face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si iTn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civili,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



