Dosarul nr. 2ra-191/19

prima instanta: Judecatoria Rigcani, mun. Chisinau (jud. V. Jomiru-Niculita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. V. Clima, E. Palanciuc, N. Vascan)

DECIZIE
27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
examinand recursul declarat de catre Nicolae Budeanu,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de catre Fiodor
Stolear impotriva lui lon Galonca, intervenient accesoriu Nicolae Budeanu cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului mobil,
impotriva deciziei din 25 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Nicolae Budeanu si a fost mentinuta hotararea
din 17 noiembrie 2016 a Judecatoriei Rigcani, municipiul Chisinau,

constata:

La data de 23 noiembrie 2015 Fiodor Stolear a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui lon Galonca, intervenient accesoriu Nicolae Budeanu cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului mobil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 05 mai 2009 a incheiat
cu paratul contractul de vanzare-cumparare a autovehiculului de model XXXX.

A mentionat ca, faptul transmiterii bunului mobil si a pretului acestuia se
confirma prin recipisa din 05 martie 2009, conform careia lon Galonca a primit de
la Fiodor Stolear suma de 20000 de Euro pentru autovehiculul mentionat.

A sustinut ca, paratul, in calitate de vanzator, de asemenea, si-a executat
integral obligatiile contractuale asumate si i-a transmis in posesie, folosintd si
proprietate automobilul procurat, inclusiv cheile si pasaportul tehnic.

A afirmat ca, in scopul utilizarii fard impedimente a autovehiculului, paratul
i-a eliberat procurile nr. 111 din 05 martie 2009 si nr. 1632 din 05 martie 2012,
autentificate de notarul public Zinaida Scerbacova.

A relevat ca, in cadrul procedurii de reinmatriculare a automobilului a depistat
ca, asupra autovehiculului procurat a fost aplicat sechestru de catre executorul
judecatoresc Valentina Zamsa, in temeiul hotararii din 05 decembrie 2012 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, prin care s-a incasat din contul lui Ion Galonca
in beneficiul lui Nicolae Budeanu datoria in suma de 9750 de Euro.

A invocat ca, chiar dacad nu a reusit sa inregistreze dreptul de proprietate in
Registrul de stat al transporturilor, este proprietarul autovehiculului, dat fiind faptul
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ca l-a dobandit in temeiul unui contract de vanzare-cumparare valabil incheiat in
forma scrisa, bunul i-a fost efectiv transmis in posesie, folosinta si administrare,
precum si a achitat pretul real pentru acesta.

A solicitat recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra autovehiculului
de model XXXX, ridicarea sechestrului aplicat asupra autovehiculului prin
incheierea executorului judecatoresc Valentina Zamsa nr. 004-635/13 din 19 martie
2013, repunerea in termenul de contestare a procesului-verbal de sechestru din 28
mai 2013 si a procesului-verbal de ridicare a bunului din 22 iulie 2014, anularea
procesului-verbal de sechestru din 28 mai 2013 si a procesului-verbal din 22 iulie
2014, emise de catre executorul judecatoresc Valentina Zamsa si incasarea
cheltuielilor de judecata.

La data de 29 septembrie 2016 Fiodor Stolear a depus o cerere de concretizare
a cerintelor, prin care a renuntat la o parte din pretentiile din cererea de chemare in
judecata, solicitind doar recunoasterea dreptului de proprietate asupra
autovehiculului de model XXXX.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2016 a Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau
actiunea depusa de catre Fiodor Stolear a fost admisa si a fost recunoscut dreptul de
proprietate al lui Fiodor Stolear asupra autovehiculului de model XXXX.

Prin decizia din 25 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Nicolae Budeanu si a fost mentinuta hotararea primei
instante.

La data de 29 martie 2018 Nicolae Budeanu a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, CU trimiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat c, decizia instantei de apel este neintemeiata
si ilegala, deoarece instanta de apel nu a dat apreciere cuvenita circumstantelor
cauzei si a interpretate eronat legea.

A considerat ca, cererea de chemare in judecata nu urma a fi primita pe rol,
deoarece asupra acestui litigiu deja exista mai multe hotarari definitive si irevocabile
sl, anume, hotararea din 19 noiembrie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
prin care a fost respinsd actiunea lui Fiodor Stolear impotriva lui lon Galonca si
Nicolae Budeanu cu privire la anularea interdictiilor aplicate asupra automobilului,
incheierea din 25 iulie 2014 a Judecatoriei Straseni, prin care a fost scoasa de pe rol
cererea lui Fiodor Stolear cu privire la constatarea faptului cu valoare juridica si
incheierea din 05 septembrie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, prin care
a fost respinsd cererea lui Fiodor Stolear de atragere in calitate de intervenient
accesoriu in cadrul cauzei civile la actiunea lui Nicolae Budeanu impotriva lui lon
Galonca cu privire la restituirea datoriei. Respectiv, la caz urma sa fie refuzata
primirea prezentei cereri de chemare in judecata.

A mentionat cd, desi intimatul Fiodor Stolear a invocat ca, este proprietarul
automobilului inca din data de 05 martie 2009, acesta nu a explicat de ce a omis
inregistrarea dreptului de proprietate mai mult de 08 ani. Prin urmare, este evident
faptul ca, contractul de vanzare-cumparare este unul fictiv, fiind incheiat de catre
Fiodor Stolear si Ion Galonca parat doar in momentul in care a fost inaintata cererea
de chemare in judecata cu privire la incasarea datoriei.

A sustinut ca, conform pct. 40 lit. e) din Regulamentul cu privire la Registrul
de stat al transporturilor, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 1047 din 08
noiembrie 1999, din categoria titlurilor de proprietate fac parte contractele de
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vanzare-cumparare, de donare sau de schimb legalizate notarial, pe cand la caz,
contractul de vanzare-cumparare din 05 mai 2009 nu a fost autentificat notarial.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul
din 3 judecatori prin incheierea din 06 februarie 2019 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept s admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Pe parcursul judecdrii cauzei s-a constatat ca, in baza certificatului de
inmatriculare, autoturismul de model XXXX este inregistrat dupa lon Galonca
(f.d.11).

La data de 05 martie 2009 a fost intocmita o procura, autentificata de notarul
public Zinaida Scerbacova, prin care lon Galonca i-a incredintat lui Fiodor Stolear
sa administreze autoturismul enuntat cu dreptul de a vinde, dona, schimba, transmite
in folosinta gratuita, in locatiune la pretul si conditiile stabilite de ultimul, pe un
termen de 3 ani (f. d. 12).

La materialele dosarului a fost anexata recipisa din 05 martie 2009, conform
careia lon Galonca a primit de la Fiodor Stolear suma de 20000 de Euro, pentru
autovehiculul de model XXXX, vandut in baza procurii generale (f. d. 8).

La fel, a fost anexat contractul de vanzare-cumparare din 05 mai 2009,
incheiat intre Ion Galonca si Fiodor Stolear, prin care Ion Galonca a vandut lui
Fiodor Stolear autovehiculul de model XXXX, contra unei sumei de 20000 de Euro
(f.d.7).

La 05 martie 2012 a mai fost intocmitda o procura, autentificatd de notarul
public Zinaida Scerbacova, prin care lon Galonca i-a incredintat lui Fiodor Stolear
sa administreze autoturismul enuntat cu dreptul de a vinde, dona, schimba, transmite
in folosinta gratuitd, in locatiune la pretul si conditiile stabilite de ultimul, pe un
termen de 3 ani (f. d. 13).

Din materialele dosarului rezultd ca, prin hotararea din 05 decembrie 2012 a
Judecitoriei Rigcani, mun. Chisindu a fost incasata din contul lui lon Galonca in
beneficiul lui Nicolae Budeanu datoria conform contractului de imprumut in suma
de 9750 de Euro.

In consecintd, prin incheierea nr. 004-635/13 din 19 martie 2013 a
executorului judecatoresc Valentina Zamsa a fost obligatda Directia documentare
mijloace de transport a Ministerului Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor
sa aplice sechestru pe unitatile de transport, pe care le detine debitorul lon Galonca,
inclusiv asupra autovehiculului de model XXXX (f. d. 22).

Conform procesului-verbal intocmit la data de 28 mai 2013 de catre
executorul judecdtoresc Valentina Zamsa, unitatea de transport de model XXXX, ce
apartine cu drept de proprietate debitorului Ion Galonca, se afld in ograda
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gospodariei lui Fiodor Stolear, iar dat fiind faptul ca, ultimul a prezentat ordonanta
ofiterului de urmadrire penald a Serviciului Vamal din 06 august 2009 privind
recunoasterea in calitate de corp delict a autovehiculului mentionat, unitatea de
transport a fost sechestrata de catre executorul judecatoresc si a ramas la pastrare la
Fiodor Stolear sub raspundere in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare
(f. d. 15).

Prin hotararea din 19 noiembrie 2013 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu
actiunea depusa de catre Fiodor Stolear impotriva lui Ion Galonca si Nicolae
Budeanu cu privire la anularea interdictiilor aplicate asupra autovehiculului de
model XXXX a fost respinsa ca neintemeiata.

Ulterior, conform procesului-verbal din 22 iulie 2014, intocmit de catre
executorul judecatoresc Valentina Zamsa, Fiodor Stolear a predat executorului
judecatoresc cheile de la autovehicul si certificatul de inmatriculare (f. d. 16).

[naintand prezenta cerere de chemare in judecat, care pe parcursul examinrii
cauzei a fost concretizata, Fiodor Stolear a solicitat recunoasterea dreptului de
proprietate asupra autovehiculului de model XXXX.

Prima instantd, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, recunoscand dreptul de proprietate al lui Fiodor
Stolear asupra autovehiculului de model XXXX.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Nicolae Budeanu, a ajuns la concluzia netemeinicei acestuia, mentinand hotararea
primei instante, pe care o considera intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data
de catre instantele judecatoresti este gresita.

Conform art. 8 alin. (1) din Codul civil, drepturile si obligatiile civile apar in
temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu
sunt prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la
principiile generale si de la sensul legislatiei civile.

Conform art. 315 alin. (I) din Codul civil, proprietarul are drept de posesiune,
de folosinta si de dispozitie asupra bunului.

Art. 320 alin. (2) din Codul civil prevede cd, dreptul de proprietate se poate
dobandi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune,
uzucapiune, precum si prin hotarare judecatoreascd atunci cind aceasta este
translativa de proprietate, iar art. 321 alin. (1) din Codul civil prevede ca, dreptul de
proprietate este transmis dobanditorului in momentul predarii bunului mobil daca
legea sau contractul nu prevede altfel.

Reiesind din prevederile legale enuntate, dreptul de proprietate se poate
dobandi doar in conditiile legii.

Conform pct. 2 din Regulamentul cu privire la Registrul de stat al
transporturilor, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 1047 din 08 noiembrie
1999, Registrul transporturilor este un sistem informational automatizat unic, care
cuprinde informatia tehnica, economica si juridicd despre mijloacele de transport
auto si moto, tractoarele, masinile si mecanismele specializate pentru construirea
drumurilor, pentru ameliorari, masini agricole si mecanisme, remorci pentru ele,
navele flotei de capacitate micd (in continuare - vehiculele), agregatele stationare si



mobile avand motoare cu ardere interna si unele agregate numerotate (in continuare
- agregatele), precum si despre posesorii acestora.

Conform pct. 7 din Regulamentul mentionat, Registrul transporturilor are
drept scop acumularea si actualizarea informatiei despre fiecare vehicul (agregat),
despre dreptul de proprietate si alte drepturi patrimoniale asupra acestora, despre
titularii de drepturi, despre titlurile de proprietate, despre tranzactii cu vehicule si
alte temeiuri pentru generarea, modificarea, suspendarea si incetarea drepturilor.

Pct. 8 din Regulament prevede ca, Registrul transporturilor are ca sarcini
principale asigurarea protectiei si recunoasterii publice (opozabilitatea fata de terti)
a drepturilor de proprietate, de posesie si de folosinta asupra vehiculelor, iar pct. 10
din Regulament prevede ca, Registrul transporturilor reprezinta un sistem complex
de evidenta si cuprinde urmatoarele contururi: ,,A” — ,,Evidenta vehiculelor”; ,,.B” —
,Bvidenta agregatelor cu numere de fabricare”; ,,C” — ,,Evidenta titularilor de
drepturi”’; ,,D” — ,,Evidenta admiterii la exploatare a vehiculelor”; ,,E” — , Evidenta
restrictiilor la imputerniciri”; ,,F” — ,Evidenta executarii legislatiei cu privire la
asigurari”’; ,,G” — ,Evidenta executarii legislatier fiscale”; ,,H” — ,,Evidenta
accidentelor rutiere”; ,,I” — ,,Evidenta eliberarii de licente catre transportatorii auto”.

Conform pct. 20 din Regulament, conturul ,,C” tine evidenta proprietarilor de
vehicule (agregatelor) si a altor titulari de drepturi, precum si a circumstantelor de
aparitie si incetare a drepturilor respective.

Din prevederile legale enuntate rezulta ca, dreptul de proprietate asupra unei
unitati de transport urmeaza a fi inregistrat in mod obligatoriu in Registrul de stat al
transporturilor pentru a produce efecte juridice si pentru a fi opozabil tertilor.

Pct. 44 lit. a) din Regulamentul mentionat prevede ca, document de
inmatriculare este certificatul de inmatriculare - document oficial de stat care
confirmd inmatricularea vehiculului si permite titularului acestuia exploatarea
vehiculului, inclusiv si 1n traficul international.

Conform pct. 9 din Regulament, titularul certificatului de Tnmatriculare este
persoana fizicd sau juridica pe numele cdreia a fost eliberat certificatul de
inmatriculare pentru vehiculul inmatriculat, fiind in proprietatea sau folosinta acestei
persoane.

Conform certificatului de inmatriculare nr. 087710057 din 29 iulie 2008,
eliberat de cdtre Directia inregistrare a transportului si calificarea conducatorilor
auto, titularul dreptului de proprietate asupra autovehiculului de model XXXX este
lon Galonca.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, este eronata concluzia instantelor judecatoresti precum
ca, dreptul de proprietate al lui Fiodor Stolear asupra autovehiculului in litigiu se
confirma prin recipisa din 05 martie 2009 si contractul de vanzare-cumparare din 05
mai 2009, precum si prin procurile nr. 1111 din 05 martie 2009 si nr. 1632 din 05
martie 2012.

Conform pct. 39 si 40 din Regulamentul cu privire la Registrul de stat al
transporturilor. titlurile de proprietate sunt documente ce confirma dreptul de
proprietate asupra vehiculelor (agregatelor), modificarea si incetarea acestui drept.

Din categoria titlurilor de proprietate fac parte:

a) certificatele si autorizatiile eliberate de institutiile vamale;

b) declaratiile vamale pentru vehiculele introduse n tara cu scopul vanzarii;



d) certificatele organelor de protectie sociala a populatiei privind transmiterea
in folosinta a vehiculelor catre persoane cu dizabilitati;

e) contractele de vanzare-cumparare, de donare sau de schimb legalizate
notarial;

f) contractele de vanzare-cumparare intocmite in scris conform cerintelor
art.210 din Codul civil;

g) titlurile de proprietate si certificatele de mostenire a wvehiculelor
(agregatelor) legalizate notarial;

h) certificatele despre componenta gospodariilor taranesti eliberate de primarii
in cazul decesului conducatorului pe al carui nume este eliberat certificatul de
inmatriculare;

1) titlurile de proprietate eliberate de organele de privatizare a proprietatii de
stat;

j) hotararile (sentintele) instantelor judecatoresti privind confiscarea
vehiculelor (agregatelor) sau recunoasterea dreptului de proprietate asupra lor;

K) actele de primire-predare a vehiculelor (agregatelor) apartinand persoanelor
juridice;

I) deciziile comisiilor privind vehiculele castigate la loterie;

m) acordurile legalizate notarial privind rezilierea contractelor de donare, de
partaj al proprietatii comune a sotilor sau bunurilor succesorale;

n) procesele-verbale ale Agentiei Servicii Publice privind transmiterea in
fondurile sociale ale intreprinderilor (sau primirea din fondul statutar) a vehiculelor
apartinand persoanelor fizice;

0) documentele de inscriere la balanta intreprinderii a agregatelor cu numere
de fabricare;

p) certificatele de inmatriculare (pasapoartele tehnice) a vehiculelor eliberate
de organele Ministerului Afacerilor Interne;

q) certificatele subdiviziunilor de examinare si evidentd a transportului,
inspectoratelor  ,.Intehagro” privitoare la agregatele instalate anterior pe
mijloacele de transport;

r) cererile proprietarilor (pentru persoane juridice — actele de rebutare) cu
privire la radierea din evidenta a vehiculelor rebutate.

Reiesind din prevederile legale enuntate, instanta de recurs tine sa mentioneze
ca, procura nu face parte din categoria titlurilor de proprietate, documente care
confirma dreptul de proprietate asupra autovehiculului.

In speti, instanta de recurs mai relevi ci, nu pot fi considerate probe pertinente
si veridice, care ar confirma ca, Fiodor Stolear ar fi proprietarul autovehiculului in
litigiu, recipisa din 05 martie 2009 si contractul de vanzare-cumparare din 05 mai
2009, in conditiile in care dreptul de proprietate asupra unei unitati de transport
urmeazad a fi inregistrat Tn mod obligatoriu in Registrul de stat al transporturilor
pentru a produce efecte juridice si pentru a fi opozabil tertilor, nefiind, astfel,
suficienta doar incheierea contractului de vanzare-cumpdarare in forma scrisa si
intocmirea unei recipise.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd, Fiodor Stolear nu
poate fi recunoscut proprietar al autovehiculului de model XXXX si, prin urmare,
considerd necesar de a respinge actiunea ca fiind neintemeiata.



Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante si de a pronunta o noua hotarare, prin care actiunea depusa de catre Fiodor
Stolear impotriva lui Ion Galonca, intervenient accesoriu Nicolae Budeanu cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului mobil de respins.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Nicolae Budeanu.

Se caseaza integral decizia din 25 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau
si hotdrarea din 17 noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, municipiul Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatda depusa de catre Fiodor Stolear
impotriva lui Ion Galonca, intervenient accesoriu Nicolae Budeanu, cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului mobil si se pronuntd o noua
hotarare, prin care:

Se respinge actiunea depusa de catre Fiodor Stolear impotriva lui Ion Galonca,
intervenient accesoriu Nicolae Budeanu cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului mobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



