Dosarul nr. 2ra-284/19

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Buiucani (jud. D. Dulghieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatoril Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Rodica Nicolaescu,
reprezentatd de avocatul Constantin Vornicescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Rodica
Nicolaescu impotriva Bancii Comerciale ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” Societate
pe Actiuni cu privire la incasarea sumei si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 2 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse cererile de apel declarate de Rodica Nicolaescu si Banca Comerciala
,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni si s-a mentinut hotararea din
29 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 18 august 2017, Rodica Nicolaescu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Bancii Comerciale ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni
cu privire la incasarea sumei si a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 27 ianuarie 2012, in
calitate de debitor a incheiat cu Banca Comerciald ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca”
Societate pe Actiuni, un contract de credit in marime de 770 000 de lei, pe un termen
de 143 luni, cu achitarea lunara a dobanzii si platilor aferente. Executarea obligatiilor
contractuale au fost asigurate prin instituirea ipotecii asupra apartamentului nr.44 cu 3
odai, suprafata totala de 72,2 m?, cu numarul cadastral xxxxx, situat in mun. Chisinau,
Str. XXXXX.

27 mai 2013, Banca Comerciald ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” Societate pe
Actiuni a reziliat unilateral contractul de credit si a solicitat in termen de 15 zile
achitarea datoriei formate pana la 24 mai 2013.

Reclamanta a specificat ca, prin somatia din 12 iunie 2013, Banca Comerciala

,Eximbank Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni a solicitat restituirea benevola

a datoriei in marimea totala de 767 808, 67 de lei. lar, ulterior Banca Comerciala
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,Eximbank Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata solicitand transmiterea silita in posesia sa a apartamentului sus
nominalizat. Prin hotararea din 17 septembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau s-a dispus transmiterea silitd in posesia Bancii Comerciale ,,Eximbank
Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni a imobilului nominalizat si S-a incasat din
contul reclamantei a taxei de stat in marime de 3 875 de lei. Hotararea din 17
septembrie 2014 a fost casata prin decizia din 12 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
actiunea fiind respinsa ca neintemeiata.

Rodica Nicolaescu a afirmat ca, pentru a nu pierde apartamentul, a fost nevoita sa
imprumute mijloace banesti de la persoane fizice pentru a achita integral datoria in
baza contractului de credit. Astfel, la 12 mai 2015 a achitat bancii suma de 116 000 de
lei, iar la 2 iunie 2015 suma de 643 354, 25 de lei, in total fiind achitatd suma de 759
354, 25 de lei. De asemenea, pentru a restitui sumele contractate, a decis sa puna in
vanzare apartamentul vizat, insd din considerentul ca in Registrul bunurilor imobile,
bunul figura cu mentiune ,,gajat" si respectiv restrictia de instrdinare, s-a adresat
paratului verbal, iar la 3 decembrie 2015 in scris cu solicitarea de a i se elibera un
certificat de radiere a gajului si scoaterea tuturor restrictiilor asupra apartamentului.

A comunicat ca, la data de 25 martie 2016 a convenit cu un cumparator vanzarea
apartamentului la pretul de 79 000 de Euro, concomitent, cumparatorul i-a transmis cu
titlu de arvuna 5 000 de Euro. Astfel, in aceiasi zi s-a adresat repetat paratului cu
solicitarea de a i se elibera certificatul nominalizat, insa nu a primit nici un raspuns.
realizarea vanzarii apartamentului, a fost nevoita sa restituie dublul arvunei primite in
conditiile expuse mai sus. Tot, din cauza inscrierilor din Registrul bunurilor imobile,
abia la sfarsitul lunii februarie 2017 a identificat un cumparator pentru instrainarea
bunului la pretul de 70 000 de Euro, iar drept urmare a fost nevoita repetat sa se
adreseze bancii pentru eliberarea certificatului litigant.

A notat ca, la data de 3 martie 2017 a primit de la parat un raspuns, prin care a fost
informata cda, pentru eliberarea certificatului solicitat, urmeaza sa achite suma de 8
454, 62 de lei acumulata cu titlu de penalitate, dobanda majora si dobanda ordinara
dupa rezilierea contractului, precum si taxa de stat in marime de 3 875 de lei, in cauza
civila cu privire la exercitare dreptului la ipotecd de catre parat.

Reclamanta a sustinut ca, a fost nevoita sa achite aceste sume pentru a nu pierde
cumparatorul vizat, astfel incat la 27 martie 2017 a achitat paratului suma de 12 329,
62 de lei si in schimb a obtinut certificatul cerut anterior.

Luand in considerare prevederile art.1389, 1391 din Codul civil, reclamanta a
invocat ca paratul a beneficiat de suma de bani indicata mai sus in mod nelegitim,
avand loc o Tmbogatire fara justa cauza.

In opinia reclamantei prin faptul ca a fost nevoitd si restituie dublul arvunei i s-a
cauzat un prejudiciu moral, apreciat in marime de 100 000 de lei.

A solicitat incasarea din contul Bancii Comerciale ,,Eximbank Gruppo Veneto
Banca” Societate pe Actiuni in beneficiul sdu a sumei de 12 329, 62 de lei si a
prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei.

Prin hotdrarea din 29 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani actiunea
depusa de catre Rodica Nicolaescu a fost admisa partial. S-a incasat din contul Bancii
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Comerciale ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni in beneficiul
Rodicii Nicolaescu suma de 3 875 de lei. In rest, cererea de chemare in judecati in
partea Tncasarii sumei de 8 454, 62 de lei si a prejudiciului moral in marime de 100 000
de lei s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 2 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
cererile de apel declarate de Rodica Nicolaescu si Banca Comerciala ,,Eximbank
Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni si s-a mentinut hotdrarea din 29 mai 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 6 decembrie 2018, Rodica Nicolaescu, reprezentatad de avocatul Constantin
Vornicescu a declarat recurs impotriva deciziei din 2 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului a indicat cd, nu este de acord cu decizia contestati din
considerentele ce urmeaza. Instanta de apel a examinat cererea de apel declarata de
Rodica Nicolaescu in absenta acesteia, chiar din prima sedinta.

A mentionat cd, apelanta era plecata peste hotarele tarii si nu a avut posibilitatea de
a se Intoarce in tara pana la data de 2 octombrie 2018, moment in care s-a examinat
apelul. lar, reprezentantul acesteia, avocatul Constantin Vornicescu la aceeasi data, ora
a fost antrenat intr-un alt proces la Judecdtoria Chisindu, desi cand s-a prezentat in
instanta de apel completul de judecata se afla in camera de deliberare.

In opinia recurentei prin circumstantele sus-mentionate i s-a incalcat dreptul la
aparare, precum si dreptul de a se expune asupra cererii de apel in sedinta instantei,
deoarece suplimentar urma sa precizeze asupra unor inscrisuri, despre care a luat
cunostintd dupd depunerea apelului motivat, si anume notificarea privind rezilierea
contractului de credit din data de 27 mai 2013. Or, din momentul rezilierii contractului
penalitatile si dobanzile nu se calculeaza, iar prin somatia din 12 iunie 2013 Banca
solicita restituirea penalitatii si dobanzii calculata deja dupa rezilierea contractului,
moment care nu a fost luat in considerare de catre instanta de apel.

in drept, si-a intemeiat recursul in baza dispozitiilor art. 429-431, 432 alin.(3) lit.
b), 436-437 din Codul de procedura civila.

Recurenta solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de doua luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 2 octombrie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 6 decembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Rodica Nicolaescu, reprezentata
de avocatul Constantin Vornicescu, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
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b) a aplicat o lege care nu trebuia s fie aplicatd; b') a aplicat o lege care a fost
declarata neconstitutionald; ¢) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod
eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; ¢) in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; f) hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului. Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de Rodica Nicolaescu, reprezentata
de avocatul Constantin VVornicescu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreazad in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Este de mentionat ca nici argumentul invocat in recurs de catre Rodica Nicolaescu,
precum ca instanta de apel a incdlcat dreptul sdu la aparare, deoarece a examinat cauza
in lipsa sa si al reprezentantului sau, nu se incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Or, din materialele cauzei se denota ca, Rodica Nicolaescu fiind instiintata legal la
15 septembrie 2018 despre data sedintei de judecatd din 2 octombrie 2018 (f.d.142) nu
a depus careva cereri de amanare a sedintei, desi atat ea cat si reprezentantul sdu, care
a fost antrenat intr-un alt proces a avut posibilitatea de a solicita amanarea examinarii
apelului.



Totodata, reiesind din prevederile art. 379 alin. (2) din Codul de procedura civila
se retine ca neprezentarea in sedinta de judecatd a apelantului sau a intimatului, a
reprezentantilor acestora, precum si a unui alt participant la proces, citati legal despre
locul, data si ora sedintei, nu impiedica judecarea apelului.

Subsecvent, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre
Rodica Nicolaescu, reprezentatd de avocatul Constantin Vornicescu, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Rodica Nicolaescu, reprezentata de avocatul Constantin
Vornicescu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Rodica Nicolaescu, reprezentata
de avocatul Constantin VVornicescu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



