Dosarul nr.2ra-111/2019

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (H. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (E. Bejenaru, A. Toderas, A. Albu)

DECIZIE
27 februarie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Dumitru Mardari
Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Carnevalex-Com” 1n procedura falimentului prin intermediul lichidatorului Victor
Topor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia de
Microfinantare ,,Realty Capital” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui
Ion Bors, Ludmila Bors si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Carnevalex-Com”,
in proces de lichidare cu privire la incasarea datoriei §i urmarirea averii
ipotecate/gajate conform contractului de ipoteca/gaj din 05 februarie 2016,

impotriva deciziei din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Carnevalex-Com” (in proces de lichidare), Victor Topor si s-a mentinut hotarirea
din 22 iunie 2017 a Judecétoriei Balti, sediul Singerei,

constata:

La 16 martie 2017 Organizatia de Microfinantare ,,Realty Capital” Societate
cu Raspundere Limitata (in continuare OM ,,Realty Capital” SRL), a adresat cerere
de chemare in judecatd impotriva lui Ion Bors, Ludmilei Bors si Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Carnevalex-Com” (in continuare SRL ,,Carnevalex-Com”)
solicitand incasarea in mod solidar a sumei imprumutului nerestituit de 2 550 000
de lei, a dobanzii neachitate 1n suma de 730 131,89 de lei, penalitatii in suma de
903 251,23 de lei, a comisionului anual neachitat in suma de 12 750 de lei, in total
suma de 4 196 133,12 de lei, urmarind in acest scop intreaga avere a paratilor,
inclusiv cea ipotecatd/gajatd de SRL ,,Carnevalex-Com” conform contractului de
ipotecd/gaj din 05 februarie 2016 si a cheltuielilor de judecata constituite din taxa
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de stat in suma de 50 000 de lei.

In motivarea actiunii s-a indicat cd in baza contractului de imprumut
nr.28/2015 din 30 aprilie 2015, modificat prin acordul aditional nr.1 din 21 iulie
2015, acordul aditional nr.2 din 20 august 2015 si acordul aditional nr.3 din 01
septembrie 2015, OM ,,Realty Capital” SRL, in calitate de Tmprumutator a acordat
lui Ton Bors, in calitate de imprumutat, un imprumut in marime de 2 550 000 de
lei, 1ar Ion Bors s-a obligat sa restituie imprumutul in rate in modul stabilit de
contract pana la data de 30 aprilie 2020, precum si sd achite dobanda in marimea
stabilita in contract si alte plati.

Concomitent, la 30 aprilie 2015 intre OM ,,Realty Capital” SRL, in calitate de
creditor si Ludmila Bors, in calitate de fidejusor, a fost incheiat un contract de
fidejusiune. In baza contractului de fidejusiune, Ludmila Bors s-a obligat si
raspunda solidar cu Ion Bors pentru neexecutarea obligatiilor fata de OM ,,Realty
Capital” SRL.

Intre OM ,Realty Capital” SRL, in calitate de creditor si SRL ,,Carnevalex-
Com”, in calitate de fidejusor, la 30 aprilie 2015 a fost incheiat contractul de
fidejusiune, conform caruia fidejusorul s-a obligat sd raspunda solidar cu Ion Bors
pentru neexecutarea obligatiilor in baza contractului de imprumut din 30 aprilie
2015.

A mentionat c¢d in scopul asigurarii executdrii in termen de catre Ion Bors a
obligatiilor indicate in contractul de imprumut nr.28/2015 din 30 aprilie 2015, la
05 februarie 2016 intre OM ,,Realty Capital” SRL, in calitate de creditor ipotecar si
SRL ,,Carnevalex - Com”, in calitate de debitor ipotecar, a fost incheiat un contract
de ipoteca, autentificat de notarul public Carolina Hanganu cu nr.277 si inregistrat
la Oficiul Cadastral Teritorial Singerei la 08 februarie 2016. Conform acestui
contract de ipotecda, SRL ,,Carnevalex - Com” a grevat cu ipoteca in favoarea OM
,Realty Capital” SRL bunul imobil: teren pentru constructii cu numar cadastral
XXXXXXXX si constructiile comerciale pentru prestarea serviciilor cu nr.cadastrale
XXXXXX $1 XXXX, amplasate pe XXXXXXXX.

La fel, pentru asigurarea executarii in termen si in marime deplina a obligatiei
lui Ton Bors indicate in contractul de imprumut nr.28/2015 din 30 aprilie 2015,
prin contractul de gaj nr.01/2016 din 05 februarie 2016, confirmarea de inregistrare
a gajului nr.xxx din 05 februarie 2016, ora 17.00, SRL ,,Carnevalex-Com” a gajat
in favoarea OM ,,Realty Capital” SRL bunul mobil: utilajul ca parte componenta a
statiei de alimentare cu combustibil individualizate in anexa nr.l a Contractului de
gaj, evaluate prin acordul partilor la suma de Xxxxxx de lei.

A precizat ca conform pct. 7.5. din contractul de imprumut, paratul lon Bors
s-a obligat sa restituie imprumutul si sa achite dobanda impreuna cu celelalte plati
aferente in conditiile stabilite in contract. Pct. 5.2. din contractul de imprumut si
graficul de achitare a platilor stabileste ca paratul Ion Bors trebuie sa
depuna/transfere lunar pana la data de 20 a lunii suma de achitare lunara in contul
curent al OM ,,Realty Capital” SRL.

Paratul Ton Bors nu a executat in modul corespunzitor aceasta obligatie
contractuala, acumuland datorii la restituirea imprumutului si achitarea dobanzii.

In adresa paratului lon Bors, a fost expediati la 19 decembrie 2016 somatie
prin care s-a solicitat achitarea datoriilor acumulate in suma de 1 325 179,70 de lei,
insd cerinta respectiva nu a fost indeplinita.



Astfel, la 09 martie 2017 suma datoriilor restante ale paratului Ion Bors a
constituit suma de 4 196 133,12 de lei.

Prin somatia din 19 decembrie 2016, OM ,,Realty Capital” SRL a informat
paratul Ion Bors ca in cazul in care nu va achita datoriile restante in termen de 15
zile, se va adresa 1n instanta de judecata cu actiune.

A indicat ca in baza contractelor de fidejusiune din 30 aprilie 2015 fidejusorii
Ludmila Bors si SRL ,,Carnevalex - Com” raspund solidar cu paratul Ion Bors in
caz de nerestituire in termen de catre lon Bors a imprumutului primit si achitarea
dobanzilor, penalitétilor si altor plati conform contractului de imprumut.

Prin hotararea din 22 iunie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, s-a
admis integral actiunea depusd de OM ,,Realty Capital” SRL si s-a incasat de la
Ion Bors, Ludmila Bors si SRL ,,Carnevalex-Com”, in proces de lichidare in
beneficiul OM ,,Realty Capital” SRL datoria in baza contractului de Tmprumut
nr.28/2015 din 30 aprilie 2015 si a acordului aditional nr.3 din 01 septembrie 2015
in suma de 4 196 133,12 de lei si cheltuielile de judecata - taxa de stat in suma de
50 000 de lei, in total 4 246 133,12 de lei.

Prin decizia din 17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti, s-a admis cererea
de apel depusd de SRL ,,Carnevalex-Com”, s-a casat partial hotararea din 22 iunie
2017 a Judecatoriei Balti (sediul Singerei) in latura admiterii pretentiilor fata de
SRL ,,Carnevalex-Com”, cu dispunerea incetarii procesului in latura data, in rest
hotararea s-a mentinut.

Prin decizia din 04 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, S-a admis
recursul declarat de OM ,,Realty Capital” SRL.

S-a casat decizia din 17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti, adoptatd in
cauza civila la cererea de chemare 1n judecatda depusa de OM ,,Realty Capital” SRL
impotriva lui Ion Bors, Ludmila Bors si SRL ,,Carnevalex-Com”, in proces de
lichidare cu privire la Tncasarea datoriei, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de lichidatorul SRL ,,Carnevalex-Com” in proces de lichidare, Victor
Topor si s-a mentinut hotarirea din 22 iunie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul
Singerei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind justd concluzia
instantei de fond privind temeinicia actiunii, fiind emisa o hotarire legala si
intemeiata.

A constatat ca argumentele invocate de cdtre apelant poartd un caracter
declarativ si formal si nu pot fi refinute de catre instanta de apel deoarece se refera
la circumstante care au fost constatate si elucidate pe deplin de instanta de fond.

La 20 noiembrie 2018 SRL ,,Carnevalex-Com” in procedura falimentului prin
intermediul lichidatorului Victor Topor, a declarat recurs impotriva deciziei din 11
septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia si a hotaririi din
22 iunie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, cu remiterea cauzei la
rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului recurentul a indicat prevederile art. 432 alin.(2) lit.a),
b), ¢), alin. (3) lit.d), (4) Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu deciziile adoptate de instantele
ierarhic inferioare si a mentionat ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele si nu
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a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

A mentionat cd la examinarea pricinii instanta de apel nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante. Concluzia instantei de fond ca
reclamantul a respectat procedura prealabild si ca lipsesc temeiuri de scoatere a
cererii de pe rol, este incorecta or, SRL ,,Carnevalex-Com” nu a fost informata ca
debitorul Ion Bors este in intirziere.

A mentionat ca atit in prima instan{a cit si in instanta de apel cerintele actiunii
nu au fost modificate insa instantele de judecatd la adoptarea hotaririi au evitat sa
se expuna asupra cerintei cu privire la urmarirea intregii averi a piritilor, inclusiv si
a celor ipotecate/gajate de SRL ,,Carnevalex-Com” conform contractului de
ipoteca/gaj din 05 februarie 2016.

A sustinut ca conform scrisorii de Insotire, cauza civild a fost expediatd in
adresa instantei de apel pentru examinarea apelului impotriva hotaririi judecatoresti
din 22 iunie 2017, dar si a recursului declarat impotriva incheierii primei instante
din 15 iunie 2017, pe cind instanta de apel a examinat si s-a expus doar asupra
apelului declarat de SRL ,,Carnevalex-Com” Tmpotriva hotaririi judecatoresti din
22 iunie 2017.

Considerda ca instantele de judecatd nu au stabilit toate circumstantele
importante pentru judecarea cauzei.

Conform art.434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Bilti a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la data de 18
octombrie 2018 (f.d.83, vol.ll), fiind receptionata de catre recurent conform
avizului de receptie la 24 octombrie 2018 (f.d.86, vol.II), astfel recursul declarat de
SRL ,,Carnevalex-Com” in procedura falimentului prin intermediul lichidatorului
Victor Topor, la 20 noiembrie 2018, se considera a fi depus in termenul prevazut
de art.434 din Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2019 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de SRL
,,Carnevalex-Com” in procedura falimentului prin intermediul lichidatorului Victor
Topor, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art.441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art.442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Potrivit prevederilor art.444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Analizand argumentele invocate in recurs pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis si casata decizia instantei de apel
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din 11 septembrie 2018 cu trimiterea cauzei la rejudecare din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit.c) Cod de procedura civila, instanta
dupa ce judeca recursul este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 432 alin. (1), (4) Cod de procedura civila, partile si alfi
participanti la proces sint in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Analizind cererea de chemare in judecata, argumentele si solicitarile din cererea
de apel, instanta de recurs conchide ca la examinarea apelului instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor cerintelor din actiune or, prin cererea de chemare in judecata
reclamantul OM ,Realty Capital” SRL de rind cu cerinta de incasare solidara a
imprumutului nerestituit de 2 550 000 de lei, dobanzii neachitate Tn suma de
730131,89 de lei, penalitatii in suma de 903 251,23 de lei, comisionului anual
neachitat in suma de 12 750 de lei, in total a sumei de 4 196 133,12 de lei din
contul lui Ion Bors, Ludmilei Bors si SRL ,,Carnevalex-Com” in proces de
lichidare, a solicitat si urmarirea averii ipotecate/gajate conform contractului de
ipotecd/gaj din 05 februarie 2016 (f.d.4-7, vol.l).

Colegiul constata ca la rejudecarea apelului prin decizia din 11 septembrie 2018
a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul declarat de lichidatorul SRL ,,Carnevalex-
Com” in proces de lichidare, Victor Topor si s-a mentinut hotdrirea din 22 iunie
2017 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei.

In conformitate cu art.373 Cod de procedura civild, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi,
instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima
instanta.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Apelantului nu 1 se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificila
decit aceea din hotarirea atacatd cu apel, cu exceptia cazurilor cind consimte si
cind hotdrirea este atacata si de alti participanti la proces.



Potrivit materialelor dosarului, reclamantul OM ,,Realty Capital” SRL a sustinut
toate pretentiile formulate in cadrul judecarii cauzei in prima instantd si in instanta de
apel, respectiv afirmatiile recurentului precum ca decizia instantei de apel este emisa
cu incalcarea normelor de drept procesual Colegiul le considera intemeiate cu referire
la prevederile art. 239 Codul de procedura civila, care statueaza ca hotarirea
judecatoreasca trebuie sd fie legald si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotarirea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

In conformitate cu art.25 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta trebuie sa
cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si
intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si
explicatiile specialistului, sa ia cunostintd de Inscrisuri, sd cerceteze probele
materiale, sd audieze Inregistrarile audio si sa vizioneze inregistrarile video, sa
emita hotarirea numai In temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate
si verificate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art.26 alin. (4) Cod de proceduri civild, egalitatea partilor
in drepturile procedurale este garantata prin lege si se asigura de catre instanta prin
procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept,
astfel incit nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Astfel, Colegiul largit remaca ca, omisiunea instantelor inferioare de a se
expune asupra tuturor cerintelor din actiune se considera o eroare judiciarad care nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri motivate constituie una
dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune in hotariri asupra tuturor
cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru admiterea
sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din 21 ianuarie
1999).

Instanta de recurs releva cd Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a statuat ca
modalitatile de aplicare a art. 6 din Conventie in privinta procedurilor de apel depind
de caracteristicile procedurii despre care este vorba.

Se retine ca actul judecdtoresc trebuie sda corespundd tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiille formulate de catre parti, conditii care in
prezenta cauza nu s-au respectat.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotarirea sa fie motivata,
justitiabilul avind posibilitatea sd cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau altd solutie si sd le conteste dacd sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Totodata Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, remarca ca la 16 iunie 2017 de catre Vasile Ceresau, a fost depus
recurs impotriva incheierii din 15 iunie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei
prin care a solicitat casarea incheierii contestate cu emiterea unei incheieri noi de
antrenarea sa in calitate de intervenient principal la cererea de chemare in judecata

6



depusa de OM ,,Reality Capital” SRL impotriva lui lon Bors, Ludmila Bors si SRL
,Carnevalex-Com”, in proces de lichidare cu privire la Incasarea datoriei si
urmarirea averii ipotecate/gajate conform contractului de ipoteca/gaj din 05
februarie 2016 (f.d.87,vol.l).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat
incdlcarea normelor de drept procedural, eroare care nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia
instantei de a apel si de a restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creand conditii egale participantilor la proces si judecand pricina, sa emita o hotarare
intemeiata si legala.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. c), (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Carnevalex-Com” in procedura falimentului prin intermediul lichidatorului Victor
Topor.

Se caseaza decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
cauza civild la cererea de chemare in judecatda depusda de Organizatia de
Microfinantare ,,Realty Capital” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui
Ion Bors, Ludmila Bors si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Carnevalex-Com”,
in proces de lichidare cu privire la incasarea datoriei §i urmarirea averii
ipotecate/gajate conform contractului de ipotecd/gaj din 05 februarie 2016, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Dumitru Mardari
Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova

Victor Burduh



