Dosarul nr.2ra-125/2019

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (V. Cupcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE
27 februarie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Vasili Savitchi, reprezentat de avocatul Mihail
Buzu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Savitchi Rodica si
Savitchi Vasile impotriva lui Savitchii Gheorghii s1 Savitcaia Maria cu privire la
partajarea in naturd a averii succesorale, Tncasarea cheltuielilor de judecata si,
cererea reconventionald a lui Savitchii Gheorghii si Savitcaia Maria Tmpotriva
Rodicai Savitchi si Vasile Savitchi cu privire la partajarea bunurilor in litigiu prin
vanzarea la licitatie, repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis cererea de apel declarata de avocatul Vitalie Tihon, in interesele lui
Gheorghii Savitchii si Maria Savitcaia, cererea de apel a lui Vasile Savitchi, s-a
casat hotarirea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si s-a
emis o hotarire noud prin care s-au admis partial cererea de chemare in judecata a
Rodicdi Savitchi si Savitchi Vasile si, cererea reconventionald a lui Savitchii
Gheorghii si Savitcaia Maria,

constata:

La data de 11 1ulie 2013 Savitchi Rodica si Savitchi Vasile au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Savitchii Gheorghii, solicitdnd partajarea in
natura si indicarea cotelor-parti ce revin in marime de %2 cota-parte lui Savitchii
Gheorghii si 2 cota-parte pentru Savitchi Vasile si Savitchi Rodica.

La 28 noiembrie 2013, avocatul Vadim Vieru in interesele Rodicai Savitchi si
Savitchi Vasile a depus cerere de concretizare a cerintelor, inaintind pretentiile fata
de Savitchii Gheorghii si Savifcaia Maria.



Pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond, avocatul Buzu Mihail in
interesele Iui Savitchi Vasile a 1naintat cerere de concretizare a cerintelor din
actiune privind modalitatile de partajare dupa cum urmeaza: imobilele cu numerele
cadastrale XXX, XXX, XXX, XXX si ¥ din teren, partea nord-est, sa fie atribuite
piritului Savitchii Gheorghii, iar imobilele cu numerele cadastrale XXX, XXX si 5
din teren, partea nord-vest, sa fie atribuite reclamantilor Savitchi Rodica si Savitchi
Vasile.

Ulterior, Buzu Mihail in interesele lui Savitchi Vasile a concretizat in mod
repetat modalitatea de partajare solicitata dupa cum urmeaza: imobilele cu numerele
cadastrale XXX si %4 din teren, partea nord-est, sa fie atribuite piritului Savitchii
Gheorghii, iar imobilele cu numerele cadastrale XXX si %2 din teren, partea nord-
vest, s fie atribuite reclamantilor Savitchi Rodica si Savitchi Vasile, iar terenurile
sub forma de gradini sa fie vindute la licitatie si distribuirea prefului catre
coproprietari in mod partial.

Tn motivarea actiunii au indicat ci prin decizia din 03 decembrie 2008 a Curtii
Supreme de Justitie a fost recunoscut dreptul de vocatie succesorald a lui Savitchi
Vasile si Savitchi Rodica, alaturi de Savitchii Gheorghii asupra averii succesorale a
defunctului Savitchi Vasile XXX. In baza acestei hotarari, la 04 iunie 2009, notarul
privat Levinta Valentina a eliberat: a) certificatul de mostenitor legal nr.3073 prin
care atestd ca mostenitori in devalmasie asupra 1/2 cote-parti a averii lui Savitchi
Vasilii Simion sint nepotii Savitchi Rodica si Savitchi Vasile asupra urmatoarelor
bunuri: 1) casa de locuit, situatd In XXX, cu suprafata totald de 113,30 m?, numar
cadastral XXX; 2) constructie accesorie cu suprafata de 40,50 m?, numir cadastral
XXX; 3) constructie accesorie cu suprafata de 30,80 m?, numir cadastral XXX; 4)
constructie accesorie cu suprafata de 9,80 m?, numar cadastral XXX; 5) constructie
accesorie cu suprafata de 39,70 m?, numir cadastral XXX; 6) constructie accesorie
cu suprafata de 8,40 m? numir cadastral XXX; 7) terenul pentru constructii cu
suprafata de 0,1973 ha, numar cadastral XXX

b) certificatul de mostenitor legal nr.3075 prin care atesta ca mostenitori in
devalmasie asupra 1/2 cotd-parte a averii lui Savifchi Vasile XXX sunt nepotii
Savitchi Rodica si Savitchi Vasile asupra urmatoarelor bunuri: 1) terenul agricol, ce
se afld in extravilanul s. Peresecina, r. Orhei, cu suprafata de 0,3080 ha, numar
cadastral XXX; 2) terenul agricol, ce se afla in extravilanul s. Peresecina, r. Orhel,
cu suprafata de 0,1230 ha, numar cadastral XXX; 3) terenul cu destinatie gradina,
ce se afld in extravilanul s. Peresecina, r. Orhei, cu suprafata de 0,1600 ha, numar
cadastral XXX; 4) terenul cu destinatic gradind, ce se afla in extravilanul s.
Peresecina, r. Orhei, cu suprafata de 0,1356 ha, numar cadastral XXX.

Au indicat ca in scopul partajarii pe cale amiabila a bunurilor, la 13 aprilie
2013 au expediat in adresa lui Savifchii Gheorghii o scrisoare prin care au solicitat
incheierea unui contract de impartire a bunurilor succesorale care ulterior sd fie
prezentat si Inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial, acordandu-i un termen de 30
de zile, insd nu au primit raspuns.

Au sustinut cd partajarea in naturd se impune, in special, in situatia in care
Savitchii Gheorghii nu se foloseste de bunuri, nu are grija de acestea, precum si
interzice accesul pe teritoriul bunurilor imobile, in pofida calitatii lor de
coproprietari.

Reiesind din faptul ca potrivit raportului de expertizd al CNEJ, partajarea casei
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de locuit, numar cadastral XXX nu este posibild in natura, Savitchi Rodica si
Savitchi Vasile au solicitat partajarea bunurilor imobile aflate/situate in gospodaria
amplasatd pe terenul cu numarul cadastral XXX in urmatorul mod: imobilele cu
numerele cadastrale XXX si %2 din teren, partea nord-est, sa fie atribuite lui
Savitchii Gheorghii, iar imobilele cu numerele cadastrale XXX si Y2 din teren,
partea nord-vest, sa fie atribuite lui Savitchi Rodica si Savitchi Vasile, iar terenurile
sub formd de gradini sa fie vandute la licitatie si distribuirea pretului intre
coproprietari 1n mod partial.

La 13 august 2013 Savitchii Gheorgii si Savitcaia Maria au depus cerere
reconventionald Tmpotriva lui Savitchi Vasile si Savitchi Rodica, indicand ca
locuiesc Tn XXX din anul 1985. Dinsul este copilul cel mai mic in familia lui Vasile
si Ana Savitchii. Parintii i-au promis ca dinsul va deveni mostenitorul averii, fiind
admis sa locuiasca si sa duca gospodarie comuna cu parintii. Corespunzator, avand
incredere in calitatea sa de mostenitor si fiind necesara imbunatatirea conditiilor de
trai, Tmpreuna cu sotia sa, Savitcaia Maria au efectuat din contul mijloacelor
comune investitii semnificative in gospodaria care se solicita a fi partajata.

Au considerat ca casa de locuit este un bun indivizibil si nu este supusa
partajului. In schimbul casei ar accepta si dea o sulti corespunzitoare, din care
urmeaza a fi scazute cheltuielile suportate de ei pentru Tmbunatatirile facute in
gospodarie, precum si celelalte cheltuieli suportate. Asa cum casa este apreciata la
suma de 47982 de lei, au fost de acord sa achite coparatilor in actiunea
reconventionald Savitchii Vasile si Savitchii Rodica, suma de 23 991 de lei, care
constituie valoarea cotei lor din patrimoniul succesoral, conform certificatului emis
de notarul V. Levinta.

Din contul averii succesorale urmeaza sa fie acoperite si cheltuielile de
inmormantare a defunctului Savitchii Vasile. Aceste cheltuieli urmeaza a fi
compensate, conform prevederii legale, din contul patrimoniului succesoral asupra
caruia pretind Savifchi Vasile si Savifchi Rodica.

Au solicitat dispunerea partajarii tuturor bunurilor prin vanzarea la licitatie,
incasarea din contul lui Savitchii Vasile si Savitchii Rodica a sumei de 12 000 de
lei - cheltuieli de Tnmormantare, 10 655,24 lei - imbunatatiri aduse gospodariei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 24 ianuarie 2014 Savitchii Gheorghii si Savitcaia Maria au depus cerere
prin care au solicitat repunerea in termen a cerintei de incasare din contul lui
Savitchii Vasile si Savitchii Rodica a sumei de 12 000 de lei, cu titlu de cheltuieli
de Tnmormantare i 10 655,24 de lei, cu titlu de imbunatatiri aduse gospodariei. Or,
nerepunerea in termen va duce la o imbogatire neintemeiatd a paratilor, care nu au
participat la aceste cheltuieli.

Prin hotararea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central
actiunea initiald si actiunea reconventionald au fost respinse.

Prin decizia din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu au fost admise
apelurile declarate de Savitchii Gheorghii, Savitcaia Maria si de cétre Savitchi
Vasile.

S-a casat hotararea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central
si s-a emis o hotarare noua prin care au fost admise in parte actiunea initiala si cea
reconventionald; s-a dispus impartirea bunurilor succesorale si anume: casa de
locuit, situata in sat. Peresecina, r-nul Orhei, cu suprafata totalda de 113,30 m2 cu nr.
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cad. XXX; constructie accesorie cu suprafata de 40,50 m2 cu nr. cad. XXX;
constructie accesorie cu suprafata de 30,80 m2 cu nr. cad. XXX; constructie
accesorie cu suprafata de 9,80 m2 cu nr. cad. XXX; constructie accesorie cu
suprafata de 39,70 m2 cu nr. cad. XXX; constructie accesorie cu suprafata de 8,40
m2 cu nr. cad. XXX; terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1973 ha cu nr.
cadastral XXX; terenul agricol, ce se afld in extravilanul s. Peresecina, r. Orhei, cu
suprafata de 0,3080 ha cu nr. cadastral XXX; terenul agricol, ce se afld in
extravilanul s. Peresecina, r. Orhei, cu suprafata de 0,1230 ha cu nr. cadastral XXX;
terenul cu destinatie gradind, ce se afld in extravilanul s. Peresecina, r. Orhei, cu
suprafata de 0,1600 ha cu nr. cadastral XXX; terenul cu destinatie gradina, ce se
afla in extravilanul s. Peresecina, r. Orhei, cu suprafata de 0,1356 ha cu nr. cadastral
XXX — a cate ¥ cota-parte lui Savitchii Gheorghii si % cota-parte in comun lui
Savitchi Rodica si Savitchi Vasile, prin vanzarea la licitatie, cu distribuirea pretului
proportional cotelor-parti.

In rest, pretentiile cererii de chemare in judecati si ale cererii reconventionale
au fost respinse ca neintemeiate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la circumstantele cauzei, a
stabilit cd partile au dobandit in proprietate comund pe cote-parti bunurile din
patrimoniul succesoral si anume, Savitchii Gheorghii 2 cotd-parte, iar Savitchi
Rodica si Savitchi Vasile 2 cota-parte in devalmasie. Or, ultimii au venit la
succesiune prin reprezentare in locul ascendentului.

Instanta de apel a retinut ca in cadrul examinarii cauzei nu a fost prezentat ori
invocat un careva acord intre parti referitor la partajarea proprietdtii comune
mostenite. Astfel incat, partile au solicitat instantei partajarea acesteia in conditiile
legii.

Din analiza materialelor dosarului, instanta a retinut ca potrivit Raportului de
expertiza judiciard nr.1356 din 08 decembrie 2016, s-a stabilit ca partajarea in
naturd a bunului imobil situat in raionul Orhei, satul Peresecina, proportional
cotelor-parti a cate 1/2, nu este posibila.

Avand 1n vedere neintelegerile dintre parti cu referire la metoda de partajare a
proprietatii comune, instanta de apel a conchis ca modalitatile de partajare solicitate
de parti, vine in contradictie cu prevederile legii or, partajarea In natura a casei de
locuit si terenului aferent si constructiile accesorii este imposibild, fapt stabilit prin
raportul de expertiza, lipseste cererea partilor referitor la partajarea prin atribuirea
sultei, 1ar in privinta terenurilor ambele parti solicitd impartirea prin vanzarea la
licitatie.

Din considerentele enuntate, instanta de apel a conchis cd partajarea
proprietdtii comune prin vanzarea bunurilor la licitatie si distribuirea pretului catre
coproprietari proportional cotelor-parti, isi gaseste justificarea, instanta urmand sa
dispuna partajarea proprietatii anume prin aceasta modalitate stabilita de lege.

La 10 august 2018 Savitchii Gheorghii si Savitcaia Maria au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea acesteia in partea in care a
fost admisa actiunea initiald si admiterea integrald a actiunii reconventionale.

Prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Savitchii Gheorghii si Savitcaia Maria s-a considerat inadmisibil.

La 29 septembrie 2018 Savitchi Vasile, reprezentat de avocatul Mihail Buzu, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante,
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solicitand casarea integrala cu pronuntarea unei hotariri noi de admitere a cererii de
chemare in judecata si de respingere a cererii reconventionale ca fiind tardiva.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art.432 alin. (2), lit.a), ), alin. (4)
Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat dezacordul sdu cu deciziile adoptate de
instantele inferioare in partea respingerii cerintelor care au fost emise cu incalcarea
normelor de drept procedural si material.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 27 iulie 2018
(f.d. 74, vol. II) lipsind insa date privind receptionarea acesteia.

In circumstantele mentionate, recursul declarat de Vasile Savitchi, reprezentat
de avocatul Mihail Buzu la 29 septembrie 2018, se considera a fi depus in termenul
prevazut de lege.

Prin Tncheierea din 16 ianuarie 2019 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de Vasile Savitchi,
reprezentat de avocatul Mihail Buzu, a fost considerat admisibil (f.d. 159, vol.1l).

In conformitate cu art.441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art.442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a
administra noi dovezi.

Potrivit prevederilor art.444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitdtii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea cauzei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din 10 iulie 2018.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmdtoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) Cod de proceduri civild, instanta dupa
ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de
apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Materialele dosarului confirma faptul ca la 11 iulie 2013 Savitchi Rodica si
Savitchi Vasile au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Savitchii
Gheorghii, Savitcaia Maria solicitand partajarea in natura a imobilelor cu numerele
cadastrale XXX si % din teren, partea nord-est, sa fie atribuite piritului Savitchii
Gheorghii, iar imobilele cu numerele cadastrale XXX si % din teren, partea nord-
vest, s fie atribuite reclamantilor Savitchi Rodica si Savitchi Vasile, iar terenurile
sub forma de gradini sa fie vindute la licitatie si distribuirea pretului cétre
coproprietari In mod partial.

La 13 august 2013 Savitchii Gheorgii si Savitcaia Maria au depus cerere
reconventionald impotriva lui Savitchi Vasile si Savitchi Rodica, prin care au
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solicitat dispunerea partajarii tuturor bunurilor prin vanzarea la licitatie, Incasarea
din contul lui Savitchii Vasile si Savitchii Rodica a sumei de 12 000 de lei -
cheltuieli de inmormantare, 10 655,24 de lei — imbunatatiri aduse gospodariei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 24 ianuarie 2014 Savitchii Gheorghii si Savitcaia Maria au depus cerere
prin care au solicitat repunerea in termen a cerintei de incasare din contul lui
Savitchii Vasile si Savitchii Rodica a sumei de 12 000 de lei, cu titlu de cheltuieli
de inmormantare si 10 655,24 de lei, cu titlu de Tmbunatatiri aduse gospodariei. Or,
nerepunerea in termen va duce la o imbogatire neintemeiata a paratilor, care nu au
participat la aceste cheltuieli.

Judecind cauza datd, prima instantd prin hotdrarea din 21 decembrie 2017 a
respins integral actiunea de baza si actiunea reconventionald, ca fiind neintemeiate
(f.d. 221, 229-232, vol.l).

Ulterior, instanta de apel, prin decizia din 10 iulie 2018 a admis apelurile
declarate de Savitchii Gheorghii si Savitcaia Maria si de catre Savitchi Vasile.

S-a casat hotararea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central
si s-a emis o hotdrare noud prin care au fost admise in parte actiunea initiala si cea
reconventionald; s-a dispus impartirea bunurilor succesorale si anume: casa de
locuit, situata in sat. Peresecina, r-nul Orhei, cu suprafata totala de 113,30 m2 cu nr.
cadastral XXX; constructie accesorie cu suprafata de 40,50 m2 cu nr. cadastral
XXX; constructie accesorie cu suprafata de 30,80 m2 cu nr. cadastral XXX;
constructie accesorie cu suprafata de 9,80 m2 cu nr. cadastral XXX; constructie
accesorie cu suprafata de 39,70 m2 cu nr. cadastral XXX; constructie accesorie cu
suprafata de 8,40 m2 cu nr. cadastral XXX; terenul pentru constructii cu suprafata
de 0,1973 ha cu nr. cadastral XXX; terenul agricol, ce se afla in extravilanul s.
Peresecina, r. Orhei, cu suprafata de 0,3080 ha cu nr. cadastral XXX; terenul
agricol, ce se afla in extravilanul s. Peresecina, r. Orhei, cu suprafata de 0,1230 ha
cu nr. cadastral XXX; terenul cu destinatie gradina, ce se afla in extravilanul s.
Peresecina, r. Orhei, cu suprafata de 0,1600 ha cu nr. cadastral XXX; terenul cu
destinatie gradina, ce se afla in extravilanul s. Peresecina, r. Orhei, cu suprafata de
0,1356 ha cu nr. cadastral XXX — a cate % cota-parte lui Savitchii Gheorghii si %4
cotd-parte in comun lui Savitchi Rodica si Savitchi Vasile, prin vanzarea la licitatie,
cu distribuirea pretului proportional cotelor-parti.

In rest, pretentiile cererii de chemare in judecati si ale cererii reconventionale
au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Savitchii Gheorghii si Savitcaia Maria s-a considerat inadmisibil.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizind situatia de fapt Tn prezenta cauza, in raport cu normele de drept
material pertinente, puncteazd cd concluzia instantei inferioare despre necesitatea
admiterii Tn parte a actiunii initiale si cea reconventionald este justa, avind la baza
cumulul probelor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data
aprecierea juridicd cuvenitd, In conformitate cu prevederile art. 130 Cod de procedura
civila.

Conform art. 320 alin. (2) Cod civil, dreptul de proprietate se poate dobindi, in
conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune,
precum si prin hotarire judecdtoreasca atunci cind aceasta este translativd de
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proprietate.

Conform art. 344 alin. (1) Cod civil, proprietatea este comuna in cazul in care
asupra unui bun au drept de proprietate doi sau mai multi titulari.

Conform art. 357 Cod civil, incetareca proprietatii comune pe cote-parti prin
impartire poate fi ceruta oricind daca legea, contractul sau hotérirea judecatoreasca
nu prevede altfel.

Impartirea poate fi cerutd chiar si atunci cind unul dintre coproprietari a folosit
exclusiv bunul, afara de cazul cind 1-a uzucapat, in conditiile legii.

Impiartirea poate fi ficutd prin intelegere a partilor sau prin hotarire
judecatoreasca.

Conform art. 1560 Cod civil, partajul averii succesorale se face prin acordul
mostenitorilor dupd primirea certificatului de mostenitor.

Conform art. 361 Cod civil, impartirea bunului proprietate comuna pe cote-parti
se face in naturd, proportional cotei-parti a fiecarui coproprietar.

Daca bunul proprietate comund pe cote-parti este indivizibil ori nu este
partajabil In natura, impartirea se face prin:

a) atribuirea intregului bun, Tn schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai
multor coproprietari, la cererea lor;

b) vinzarea bunului in modul stabilit de coproprietari ori, in caz de neintelegere,
la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti a
fiecaruia dintre ei.

In cazul in care unui dintre coproprietari ii este atribuitd o parte reald mai mare
decit cota sa parte, celorlal{i coproprietari li se atribuie o sulta.

Impartirea se efectueaza in modul stabilit de lege.

Partile reale stabilite de instantd de judecatd pot fi distribuite prin tragere la
sorti, dupa caz.

Din materialele dosarului rezultd cd, Savitchii Gheorghe si Savitchi Vasile,
Savitchi Rodica, au dobindit in drept de proprietate patrimoniul succesoral al lui
Savitchii Vasilii, decedat la data de XXX, Savitchii Gheorghe in proportie de 2
cotd-parte, iar Savitchi Vasile, Savitchi Rodica, in devalmasie '% cotd-parte.

In baza certificatelor de mostenitor legal nr.3073, 3075 din 04 iunie 2009 (f.d.
13,14, vol.I), inregistrate la Oficiul cadastral teritorial de stat, filiala IS ,,Cadastru”
la data de 04 iunie 2009, Savitchi Vasile, Savifchii Rodica si Savitchii Gheorghii, in
baza certificatelor de mostenitor legal nr.3111, 3109 din 05 iunie 2009 (f.d. 29, 30,
vol.]), inregistrate la Oficiul cadastral teritorial de stat, filiala IS ,,Cadastru” la data
de 08 iunie 2009, si-au inregistrat dreptul de proprietate asupra cotelor-parti care le
apartine din averea defunctului Savitchii Vasilii, fapt confirmat prin extrasul din
Registrul bunurilor imobile, eliberat de intreprinderea de Stat ,,Cadastru” (f.d. 87-
91, vol.1).

Potrivit Raportului de expertiza judiciard nr.1356 din 08.12.2016, s-a stabilit ca
partajarea bunului imobil situat in raionul Orhei, satul Peresecina, proportional
cotelor-parti a cite 1/2, nu este posibila (f.d.128-157, vol.l).

La 11 iulie 2013 Savitchi Vasile si Savitchi Rodica au depus cerere de chemare
in judecata solicitdnd partajarea in natura a imobilelor cu numerele cadastrale XXX
si %2 din teren, partea nord-est, sd fie atribuite piritului Savitchii Gheorghii, iar
imobilele cu numerele cadastrale XXX si 42 din teren, partea nord-vest, sa fie
atribuite reclamantilor Savitchi Rodica si Savitchi Vasile, iar terenurile sub forma
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de gradini sa fie vindute la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari in mod
partial.

La 13 august 2013 Savitchii Gheorgii si Savitcaia Maria au depus cerere
reconventionald impotriva lui Savitchi Vasile si Savitchi Rodica, prin care au
solicitat dispunerea partajarii tuturor bunurilor prin vanzarea la licitatie, incasarea
din contul lui Savitchii Vasile si Savitchii Rodica a sumei de 12 000 de lei —
cheltuieli de inmormantare, 10 655,24 de lei — imbunatatiri aduse gospodariei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central s-a
respins actiunea initiala a Rodicai Savitchi si Savitchi Vasile si, cererea
reconventionala a lui Savitchii Gheorghii si Savitcaia Maria, ca fiind neintemeiate.

Judecind apelurile declarate de Savitchii Gheorghii si Savitcaia Maria si de catre
Savitchi Vasile, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 10 iulie 2018, a casat
hotararea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si a emis o
hotarare noud prin care au fost admise in parte actiunea initiald si cea
reconventionald; s-a dispus impartirea bunurilor succesorale si anume: casa de
locuit, situata in sat. Peresecina, r-nul Orhei, cu suprafata totala de 113,30 m2 cu nr.
cad. XXX; constructic accesorie cu suprafata de 40,50 m2 cu nr. cad. XXX;
constructie accesorie cu suprafata de 30,80 m2 cu nr. cad. XXX; constructie
accesorie cu suprafata de 9,80 m2 cu nr. cad. XXX; constructie accesorie cu
suprafata de 39,70 m2 cu nr. cad. XXX constructie accesorie cu suprafata de 8,40
m2 cu nr. cad. XXX; terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1973 ha cu nr. cad.
XXX; terenul agricol, ce se afld in extravilanul s. Peresecina, r. Orhei, cu suprafata
de 0,3080 ha cu nr. cad. XXX; terenul agricol, ce se afla in extravilanul s.
Peresecina, r. Orhei, cu suprafata de 0,1230 ha cu nr. cad. XXX, terenul cu
destinatie gradina, ce se afld in extravilanul s. Peresecina, r. Orhei, cu suprafata de
0,1600 ha cu nr. cad. XXX; terenul cu destinatie gradina, ce se afla in extravilanul s.
Peresecina, r. Orhei, cu suprafata de 0,1356 ha cu nr. cad. XXX — a cate %2 cota-
parte lui Savitchii Gheorghii si 2 cotd-parte in comun lui Savitchi Rodica si
Savitchi Vasile, prin vanzarea la licitatie, cu distribuirea pretului proportional
cotelor-parti.

In rest, pretentiile cererii de chemare in judecati si ale cererii reconventionale
au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Raportand dispozitiile normelor precitate, la circumstantele cauzei, analizand
solutia primei instante prin prisma pretentiilor inaintate in raport cu circumstantele
de fapt si de drept invocate, Colegiul constata ca instanta de apel corect a stabilit ca
concluzia instantei de fond este una neintemeiata.

Corect instanta de apel a concluzionat cd avind in vedere neintelegerile dintre
parti cu referire la metoda de partajare a proprietatii comune, modalitatile de
partajare solicitate de parti, vin in contradictie cu prevederile legii or, partajarea n
naturd a casei de locuit si terenul aferent si constructiile accesorii este imposibila,
fapt stabilit prin raport de expertiza, dar si lipseste cererea partilor referitor la
partajarea prin atribuirea sultei, iar in privinta terenurilor ambele parti solicita
impartirea prin vinzarea la licitatie. Astfel, partajarea proprietatii comune prin
vinzarea bunurilor la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari proportional
cotelor-parti a fiecaruia dintre ei, 1si gaseste justificarea.

Colegiul constata ca instanta de apel a dat apreciere corectd materialelor
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cauzei, iar argumentele recurentului nu pot fi retinute de catre instanta de recurs,
deoarece se combat cu cele invocate mai sus si se referd la circumstantele, care au
fost constatate si elucidate pe deplin de instanta de apel, avand la baza cumulul de
probe, care au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept
procedural si sustinute de normele de drept material.

Instanta de recurs mentioneaza ca sacrificarea principiului preeminentei dreptului
in sensul impunerii unei alte conduite decat cea prescrisa de catre lege, va avea inter
alia drept efect defavorizarea procesuala a paratului-intimat, deoarece asemenea
actiuni nu pot fi admise de catre instanta de judecata decat in conditiile expres stabilite
de lege, in caz contrar, actiunile arbitrare ale instantei sunt incompatibile testului de
impartialitate obiectiva perceput de un observator informat si dezinteresat.

Or, impartialitatea este esentiald pentru indeplinirea adecvata a functiei judiciare,
ea priveste nu doar hotararea insasi, ci si Intreg procesul, prin care se ajunge la aceasta
(valoarea 2, principiile de la Bangalore privind conduita judiciara).

Totodata, potrivit definitiei notiunii de certitudine legala data in jurisprudenta
CEDO, se mentioneaza ca legislatia nationala trebuie sa fie expusa cu o suficienta
precizie pentru a oferi posibilitatea persoanelor de a-si reglementa comportamentul in
necesitate la un nivel rezonabil, consecintele, ce pot surveni in rezultatul anumitor
actiuni (cauza Sunday Times vs UK, 26 aprilie 1979, § 49).

Or, certitudine legald impusa regulilor de procedura civila in calitate de conditie
sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile reclamantului, cat si ale
paratului, motiv din care instanta de judecata, nu este in drept de a substitui vointa
legislatorului materializata in continutul normelor de drept de procedura civila si cele
materiale.

Prin urmare, este intemeiata si legala decizia din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, din care motive urmeaza a fi mentinuta.

Din considerentele mentionate mai sus si avand in vedere ca instanta de apel a
aplicat si a interpretat corect normele de drept pertinente cauzei, iar argumentele
recurentului nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat
de catre Vasili Savitchi, reprezentat de avocatul Mihail Buzu, cu mentinerea deciziei
din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) si alin. (3) Cod de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge recursul declarat de Vasili Savitchi, reprezentat de avocatul Mihail
Buzu.

Se mentine decizia din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Savitchi Rodica si Savitchi
Vasile impotriva lui Savitchii Gheorghii si Savitcaia Maria cu privire la partajarea
in natura a averii succesorale cu indicarea cotelor-parti si incasarea cheltuielilor de
judecata si, cererea reconventionald a lui Savitchii Gheorghii si Savitcaia Maria
impotriva Rodicai Savitchi si Vasile Savitchi cu privire la dispunerea impartirii
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tuturor bunurilor in litigiu prin vanzarea la licitatie, repararea prejudiciului material

si Incasarea cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul

Judecatorii

Valeriu Doaga

Ala Cobaneanu

Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

Victor Burduh
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