Dosarul nr. 3rh-11/19

Prima instanta: Jud. Chisindu, sediul Centru (jud. A. Catana)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. I. Sircu, D. Visternicean, G. Stratulat, N. Craiu, N.
Vascan)

INCHEIERE

27 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga
judecatoril Galina Stratulat
Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de catre lurii Sorochin,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatad depusa de catre lurii Sorochin
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Serghei Strungaru,
sefului Directiei Serviciului Public si Interdepartamental al Serviciului Tehnologii
Informationale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Mihail
Draghinici, Biroului de Servicii Publice si Executive Interdepartamentale al Serviciului
Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Oleg Ciobanu cu privire la obligarea eliberarii cazierului judiciar cu mentiunea despre
lipsa antecedentelor penale si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 11 noiembrie 2016, lurii Sorochin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Serghei Strungaru,
sefului Directiei Serviciului Public si Interdepartamental al Serviciului Tehnologii
Informationale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Mihail
Draghinici, Biroului de Servicii Publice si Executive Interdepartamentale al Serviciului
Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Oleg Ciobanu cu privire la obligarea eliberarii cazierului judiciar cu mentiunea despre
lipsa antecedentelor penale si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, in urma solicitarii eliberarii cazierului
juridic, la 17 octombrie 2016 a primit un certificat de cazier judiciar, in care a fost
facutd mentiunea precum ca dansul a fost inregistrat in Registrul de informatii al
criminalitatii si criminologiei Republicii Moldova.



A mentionat ca, nu este de acord cu mentiunea din certificatul sus enuntat, acesta
fiind eliberat cu incalcarea prevederilor art. 21 din Constitutie, conform carora orice
persoand acuzatd de o infractiune este consideratd nevinovatd pana la dovedirea
vinovatiei conform legii Intr-un proces public in care el a avut toate garantiile necesare
apararii sale.

Reclamantul a solicitat anularea raspunsului din 17 octombrie 2016 a Directiei
Servicii Publice si Interdepartamental al Serviciului Tehnologii Informationale, prin
care i s-a facut mentiunea ca este ,Inscris in Registrul informatiei criminalistice si
criminologice a Republicii Moldova”, obligarea Ministerului Afacerilor Interne de a-i
elibera cazierul judiciar farda mentiunea ,este 1inscris in registrul informatiei
criminalistice si criminologice a Republicii Moldova” si compensarea prejudiciului
moral.

Prin hotararea din 19 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de catre Iurii Sorochin a fost admisa partial. S-a obligat Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova sa elibereze lui lurii Sorochin certificat de
cazier judiciar cu privire la existenta sau inexistenta antecedentelor penale conform
prevederilor art. 21 din Constitutia Republicii Moldova. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse apelurile
declarate de Ministerul Afacerilor Interne si de catre Iurii Sorochin si S-a mentinut
hotararea din 19 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de lurii Sorochin, s-a admis recursul declarat de Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, s-a casat integral decizia din 20 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu s1 hotararea din 19 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si s-a emis o noua hotarare prin care cererea de chemare in judecata depusa de
catre lurii Sorochin a fost respinsa.

La 12 noiembrie 2018, lurii Sorochin a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat casarea deciziei
date cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, nu este de acord cu decizia a carui
revizuire se cere din considerentele ce urmeaza. Conform sentintei din 12 octombrie
2018 a Judecatorier Chisindu, sediul Rascani, procesul penal in privinta lui Turii
Sorochin, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1), 27, 190 alin.
(2) 1it. c¢) din Codul penal a fost incetat, astfel in momentul pronuntarii deciziei instantei
de recurs, nu a cunoscut despre circumstanta data, fapt ce se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. a), b), ) din Codul de procedura civila.

A mentionat cd, instanta de judecatd nu a luat in considerare ca, procurorul in
Procuratura sect. Rascani l-a invinuit pe Iurii Sorochin de comiterea infractiunii
prevazute de art. 310 alin. (1), 27, 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, insa, ulterior
procurorul a renuntat la invinuirea inaintatd, motiv din care urmeaza a fi restabilit in
dreptul lezat, precum si a i se elibera cazierul judiciar despre lipsa antecedentelor
penale.

A afirmat ca, instanta de recurs a aplicat prevederile ordinului Ministerului
Afacerilor Interne din 18 noiembrie 2016, care la caz nu sunt aplicabile, cererea de
chemare in judecata fiind depusa la 11 noiembrie 2016.



In drept, lurii Sorochin si-a intemeiat cererea de revizuire in baza dispozitiilor art.
446, 447, 448, 449 lit. a), b), e), 451, 452, 453 din Codul de procedura civila.

Prin referinta depusa la data de 24 ianuarie 2019, Serviciul Tehnologii
Informationale al Ministerul Afacerilor Interne a solicitat respingerea cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (1') din Codul de procedura civila, instanta
examineazd cererea de revizuire in sedinfd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare 1n judecatd. Daca examinarea cererii de revizuire este de
competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara
fara nstiintarea participantilor la proces. Dacad instanta care examineaza cererea de
revizuire considera necesara prezenta participanfilor la proces, aceasta dispune
ingtiintarea lor.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de
revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind
inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Conform art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, cerereca de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447 din Codul de procedura civila,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 din Codul de
procedura civila si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul mentioneaza cd, revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt
invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca
temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de naturd sd influenteze solutia
adoptata.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedura civilad care poarta un caracter exhaustiv.

Declararea revizuirii pentru alte temeiuri decat cele prevazute in aceastda norma duce
la respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

In acelasi rand, in sensul art. 446 din Codul de proceduri civild, pe calea revizuirii
poate fi retractat un act judecatoresc irevocabil, care este gresit in raport cu unele
imprejurari survenite dupa pronuntarea acestuia, iar motivele pentru care se poate
dispune retractarea sunt prevazute expres si limitativ de art. 449 din Codul de procedura
civila.

In temeiul art. 449 lit. a) din Codul de procedura civild, revizuirea se declard in
cazul in care S-a constatat, prin sentinta penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judeca.

In spetd, intru sustinerea pozitiei sale Turii Sorochin a invocat ci sentinta din 12
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, prin care procesul penal in
privinta lui Turii Sorochin, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 310 alin.
(1), 27, 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, a fost incetat pe motiv ca fapta comisa
constituie contraventie, se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit. a) din Codul de
procedura civila.



Alegatie ce nu poate fi retinuta de catre instanta de revizuire, or, de fapt acest temei
se refera la cazurile in care un judecator, grefier, martor, traducator sau unul dintre alti
participanti la proces enumerati in art. 55, 59 din Codul de procedura civila, care au luat
parte la judecarea unei pricini civile, au fost condamnati printr-o sentin{d penala
irevocabila pentru infractiune in legatura cu judecarea pricinii civile, anterior examinate.
Deci, in acest caz, fortd probantd o are doar sentinta irevocabild, care sa fie in legatura
CU expunerea pricinii.

In continuare, in argumentarea opiniei sale, Turii Sorochin a notat temeiul prevazut
de art. 449 lit. e) din Codul de procedura civila, conform caruia revizuirea se declara in
cazul in care s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere.

La caz, se retine cd nu a fost anulata sau modificata hotararea, sentinta sau decizia
instantei judecatoresti care a servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a
caror revizuire se cere.

Or, faptul ca, in privinta lui Turii Sorochin invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute art. 310 alin. (1), 27, 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal a fost incetat
procesul penal, nu constituie temei de revizuire, intrucat art. 20 lit. b) din Legea nr. 216
din 29 mai 2013 cu privire la Sistemul informational integral automatizat de evidenta a
infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni statueaza
expres cd in cadrul Sistemului se iau la evidenta centralizata urmatoarele categorii de
persoane: puse sub invinuire.

In conditiile date se subliniazd ci, la momentul eliberirii cazierului judiciar cu
mentiunea ,,inscris in Registrul informatiei criminalistice si criminologie a Republicii
Moldova”, Iurii Sorochin era invinuit de comiterea infractiunii prevazute art. 310 alin.
(1), 27, 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

Tot irelevanta pentru admiterea cererii de revizuire si retractarea actului
judecatoresc irevocabil este si invocarea temeiului prevazut de art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civild, deoarece din cererea de revizuire depusa de Iurii Sorochin nu se
contureaza careva circumstante sau fapte esentiale ale pricinii confirmate prin probe
concludente care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului.

Or, art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, prevede ca revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele.

Desi, la acest segment este important de mentionat ca circumstantele sau faptele
trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa aiba importanta esentiala
pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei
(hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca
devine irevocabila.

Respectiv, art. 449 lit. b) din Codul de procedurda civila, stipuleaza despre
circumstante (fapte) necunoscute anterior petitionarului, dar intrucat examinarea
fondului cauzei prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii, este evident cd o conditie esentiala
pentru admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute
aceste circumstante (fapte).



Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze cd nu a stiut
anterior pronuntarii hotararii a cérei revizuire se cere despre aceste circumstante sau
fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire.

Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze cad a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, ele
urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii. Faptele noi
aparute dupa adoptarea hotararii pot servi temei de adresare cu o noud actiune in
judecata, dar nu ca temei de revizuire. Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de
revizuire trebuie sa influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu
orice circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cand sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi circumstante
conduc dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile
in litigiu si deci sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligatoriu al temeiului prevazut la
art. 449 lit. b) din Codul de procedurd civila, decade sau lipseste revizuentul de
posibilitatea invocarii unui atare temei.

Avand in vedere normele legale sus citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuentul nu a probat
nici intr-un fel prezenta acestui temei de revizuire.

In consecinta, instanta de revizuire retine ¢ argumentele enuntate de revizuent nu se
incadreaza in categoria circumstantelor fundamentale si obligatorii care ar justifica
rasturnarea solutiei pronuntate prin decizia a cdrei revizuire se cere.

Iar admiterea cererii de revizuire, in sensul formulat, ar contravine principiului
securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu reformare prin intermediul
careia se poate obfine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea
judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii
contestate poate duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 din Codul de procedura civila,

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocad si jurisprudenta CtEDO potrivit
careia, dreptul la o instantd, garantat de articolul 6 §1 din Conventie, presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca,
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor
sd nu mai poatad fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, §61,
ECHR 1999-VII).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere
ca nici o parte sia nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud determinare a cauzei.
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Revizuirea nu trebuie consideratda un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la
acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesard, datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivele indicate in cererea de
revizuire nu se incadreazad in temeiurile prevazute de art. 449 din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre lurii Sorochin
impotriva deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusda de lurii Sorochin impotriva Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Serghei Strungaru, sefului Directiei
Serviciului Public si Interdepartamental al Serviciului Tehnologii Informationale al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Mihail Draghinici, Biroului de
Servicii Publice si  Executive Interdepartamentale al Serviciului Tehnologii
Informationale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Oleg
Ciobanu cu privire la obligarea eliberarii cazierului judiciar cu mentiunea despre lipsa
antecedentelor penale si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga
judecatorii Galina Stratulat
Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



