Dosarul nr. 2r-143/ 19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Sangerei (judecator H. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatori E. Grumeza, N. Chircu si S. Procopciuc)

DECIZIE
27 februarie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Mihail Gherman,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusi de AEI , Mirinestic
impotriva lui Gheorghe Iamandii, Mihail Gherman si Liliei Bostan cu privire la
incasarea datoriei de baza, a dobanzii, a dobanzii de intarziere, a penalitdtii si a
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 28 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care
a fost restituitd cererea de apel depusda de Mihail Gherman impotriva hotararii din
23 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Sangerei,

constata:

La 17 septembrie 2018, AEIT ,Marinesti“ a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Gheorghe lamandii, Mihail Gherman si Liliei Bostan cu
privire la incasarea datoriei de baza in suma de 40 000 lei, a dobanzii in suma de
4706, 64 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 5 477, 33 lei, a penalitatii in suma
de 1 264, 64 lei si a cheltuielilor de judecata (f.d. 7-9).

Prin hotararea din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Sangerei, a
fost admisa integral cererea de chemare in judecati inaintatd de AEI ,,Mirinesti*
impotriva lui Gheorghe Tamandii, Mihail Gherman si Liliei Bostan cu privire la
incasarea datoriei de baza, a dobanzii, a dobanzii de intarziere, a penalitatii si a
cheltuielilor de judecata (f.d. 33-35).

La 23 noiembrie 2018, Mihail Gherman a declarat apel impotriva hotararii
din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Sangerei, in cauza civila la
cererea de chemare in judecati depusa de AET ,Marinesti® impotriva lui Gheorghe
lamandii, Mihail Gherman s1 Liliei Bostan cu privire la incasarea datoriei de baza,
a dobanzii, a dobanzii de intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata (f.d.
31-32).

Prin Tncheierea din 28 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost restituita
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cererea de apel depusa de Mihail Gherman 1impotriva hotararii din
23 octombrie 2018 a Judecatorie1 Balti, sediul Sangerei, in cauza civild la cererea
de chemare in judecati depusd de AEI ,Mairinesti“ impotriva lui Gheorghe
lamandii, Mihail Gherman si Liliei Bostan cu privire la incasarea datoriei de baza,
a dobanzii, a dobanzii de intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata (f.d.
40-41).

La 21 ianuarie 2019, Mihail Gherman a declarat, prin intermediul oficiului
postal, recurs impotriva incheierii din 28 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti,
solicitand casarea integrald a acesteia si solutionarea prin decizie a problemei in
fond, si anume respingerea ca fiind neintemeiatd a cererii de chemare 1n judecata
naintate de AEI ,,Mirinesti* impotriva lui Gheorghe Iamandii, Mihail Gherman si
Liliei Bostan cu privire la incasarea datoriei de bazd, a dobanzii, a dobanzii de
intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata (f.d. 45-46; 48-49).

Tn motivarea recursului, recurentul Mihail Gherman a sustinut ci nu a fost
instiintat in modul prevazut de legislatia in vigoare despre examinarea la
Judecatoria Balti, sediul Sangerei, a cauzei civile la cererea de chemare in judecata
depusi de AEI ,,Mirinesti impotriva lui Gheorghe Iamandii, Mihail Gherman si
Liliei Bostan cu privire la incasarea datoriei de bazd, a dobanzii, a dobanzii de
intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Recurentul a specificat ca ulterior a aflat despre existenta hotararii din
23 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Sangerei.

Recurentul a facut trimitere la art. 20 si 34 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova si a indicat ca i-a fost incalcat dreptul de acces la justitie si la
informatie.

De asemenea, recurentul a facut referire la art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Recurentul considera ca termenul de declarare a apelului impotriva hotararii
23 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Sangerei, a inceput sd curga la data
cand a aflat despre existenta acesteia.

Drept urmare, recurentul a invocat ca s-a incadrat Tn termenul de 30 de zile
de declarare a apelului, prevazut la art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila,
luand 1n considerare si prevederile art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Cu titlu separat, recurentul a relevat ca hotararea din 23 octombrie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Sangerei, este ilegald si neintemeiata, deoarece cauza a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata.

La 11 februarie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa
intimatei AET , Marinesti“ copia cererii de recurs depuse de Mihail Gherman (f.d.
53).

Intimata AET ,,Marinesti“ nu a depus referinti la recursul declarat de Mihail
Gherman.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.



Dupa cum rezultd din actele cauzei, si anume din avizul de primire nr.
DS3118097703AS, la 11 ianuarie 2019, recurentul Mihail Gherman a receptionat
copia incheierii din 28 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti (f.d. 43).

Totodata, Colegiul releva ca incheierea contestata a fost publicatd pe portalul
instantelor nationale de judecata la data de 28 decembrie 2018.

Astfel, Colegiul considera ca recurentul Mihail Gherman, care a declarat
recursul la 21 ianuarie 2019, s-a conformat prevederilor legale, incadrandu-se in
termenul de declarare a recursului prevazut la art. 425 din Codul de procedura
civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihail
Gherman urmeaza a fi respins si a mentine incheierea din 28 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Balti, din urmatoarele rationamente.

Conform art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii s1 fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Colegiul constati ci la 17 septembrie 2018, AEI ,,Mirinesti* a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Gheorghe lamandii, Mihail Gherman si Liliei
Bostan cu privire la incasarea datoriei de baza in suma de 40 000 lei, a dobanzii in
suma de 4 706, 64 lei, a dobanzii de intarziere in sumad de 5 477, 33 lei, a
penalitatii in suma de 1 264, 64 lei si a cheltuielilor de judecata (f.d. 7-9).

Prin hotararea din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Sangerei, a
fost admisa integral cererea de chemare in judecatd inaintati de AET ,,Marinesti*
impotriva lui Gheorghe Tamandii, Mihail Gherman si Liliei Bostan cu privire la
incasarea datoriei de baza, a dobanzii, a dobanzii de intarziere, a penalitatii si a
cheltuielilor de judecata (f.d. 33-35).

La 23 noiembrie 2018, Mihail Gherman a declarat apel impotriva hotararii
din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Sangerei (f.d. 31-32). Colegiul
evidentiaza ca apelantul Mihail Gherman nu a solicitat repunerea in termenul de
declarare a apelului impotriva hotararii din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti,
sediul Sangerei.

Prin incheierea din 28 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost restituita
cererea de apel depusda de Mihail Gherman impotriva hotararii din
23 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Sangerei (f.d. 40-41).

Conform art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civild statueaza ca termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.
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In aceastd conjuncturd, Colegiul noteazi ca spre deosebire de termenul de
declarare a recursului, care curge din data comunicarii, dupa caz, a incheiertii,
hotararii sau deciziei integrale, termenul de declarare a apelului curge din data
pronuntarii dispozitivului hotararii.

Tn sensul stabilirii limitelor temporale de declarare a apelului, legiuitorul nu
a prevazut exceptii pentru participantii la proces legal instiintati care au decis sa nu
participe la examinarea cauzei in prima instanta.

Aici, Colegiul releva ca in contradictie cu alegatia recurentului Mihail
Gherman precum ca acesta nu a fost Instiintat In modul prevazut de legislatia in
vigoare despre examinarea la Judecatoria Balti, sediul Sangerei, a prezentei cauze,
la materialele dosarului este amexat avizul de primire nr. DS3118381663AR, care
confirma citareca la data de 26 septembrie 2018 a lui Mihail Gherman pentru
sedinta de judecata din 23 octombrie 2018, ora 09.20, la adresa indicata si in
cererea de recurs, si anume: XXXXX (f.d. 22).

Astfel, termenul de declarare a apelului, care este comun tuturor
participantilor la proces, a expirat la 22 noiembrie 2018.

In situatia in care apelantul Mihail Gherman a depus cererea de apel
Tmpotriva hotararii din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Sangerei, la
23 noiembrie 2018, este cert ca termenul de declarare a apelului a fost omis, dupa
cum a indicat si instanta de apel.

Or, legea procesuala civild in vigoare nu prevede deplasarea momentului in
care a inceput sa curgd termenul de declarare a apelului, si nici intreruperea
acestuia.

Totusi, legiuitorul a prevazut institutia repunerii in termen. Asadar, conform
art. 116 alin. (1) din Codul de procedura civild, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta.

Art. 116 alin. (2) din Codul de procedura civila stipuleaza ca cererea de
repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de
procedura si se examineaza 1n sedintd de judecata.

Insa, Colegiul observa ca apelantul Mihail Gherman in cererea de apel
nemotivata nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului impotriva
hotararii din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Sangerei, dupa cum a
constatat si instanta de apel, care a considerat necesar sd aplice sanctiunea
procedurala sub forma restituirii cererii de apel, or Tnsusi apelantul a indicat ca
urmeaza a fi considerat in termen apelul declarat la 23 noiembrie 2018, din motiv
ca nu a receptionat dispozitivul hotararii din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul Sangerei, la data pronuntarii acestuia.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul de proceduri civila, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat n raport procedural Tn caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

In spetd, avand in vedere constatarea celor doua conditii de la art. 369 alin.
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(1) lLit. b) din Codul de procedura civild, si anume depunerea apelului in afara
termenului legal si omisiunea apelantului de a solicita repunerea in termen, instanta
de apel corect a restituit cererea de apel declarata de catre Mihail Gherman
impotriva hotararii din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Sangerei.

In aceasta privinta, Colegiul considerd necesar si puncteze ci cererea de
repunere in termen a instrumentului de atac, in orice caz trebuie sa fie exprimata
din initiativa participantilor la proces, instanta nefiind indreptatita, in lipsa unor
dispozitii legale exprese, sd efectueze din oficiu repunerea in termen, chiar daca
din ansamblul materialului probator administrat la dosar ar rezulta cd participantii
la proces au avut motive intemeiate de a nu indeplini in termen actul de procedura.

In astfel de situatii, Curtea Europeani a Drepturilor Omului este intotdeauna
transantd, inclusiv in raport cu Republica Moldova, echivaland repunerea
nejustificata in termenul de efectuare a actului de procedura cu incalcarea dreptului
la proces echitabil si a principiului securitdtii raporturilor juridice (cauzele Melnic
v. Moldova si Popov v. Moldova (nr. 2)).

Cu titlu separat, Colegiul mentioneaza ca desi recurentul Mihail Gherman a
formulat si critici referitor la legalitatea si temeinicia hotararii din
23 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Sangerei, pe calea recursului Tn
Sectiunea 1 exercitat impotriva incheierii din 28 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Balti, poate fi verificatda doar legalitatea si temeinicia incheierii respective.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat
de Mihail Gherman urmeazia a fi respins si a mentine incheierea din
28 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Mihail Gherman.

Se mentine incheierea din 28 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, In
cauza civili la cererea de chemare in judecatdi depusd de AEI ,Marinesti*
impotriva lui Gheorghe lamandii, Mihail Gherman si Liliei Bostan cu privire la
incasarea datoriei de baza, a dobanzii, a dobanzii de intarziere, a penalitatii si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



