Dosar nr. 2ra-201/19

Prima instanta: Judecitoria laloveni (jud: C. Albu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

DECIZIE
27 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Maria Ghervas
Nina Vascan
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Valentina Bardareanu, reprezentata de avocatul
Roman Aronov,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina
Bardareanu impotriva lui Victor Plamadeala si Elena Plamadeala cu privire la
inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului prin demolarea constructiei
neautorizate,

cererea reconventionald inaintatd Victor Plamadeald si Elena Plamadeala
impotriva Valentinei Bardareanu cu privire la taierea arborilor si Incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-
a respins apelul declarat de Valentina Bardareanu si s-a mentinut hotararea din 26 mai
2016 a Judecatoriei laloveni,

constata:

La 30 martie 2015, Valentina Bardareanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Victor Plamadealda si Elena Plamadeala cu privire la inlaturarea
obstacolelor in folosirea terenului prin demolarea constructiei neautorizate.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin decizia nr. 2/1 din 1 februarie 1993 a
Primariei XXXXXXXX I S-a repartizat in proprietate privata lotul de teren cu suprafata
de 0,1981 ha, nr. cadastral XXXXXXXXX.XXX.

La limita de sud a lotului de teren se invecineaza cu proprietatea lui Victor
Plamadeala si Elena Plamadeala, care in anul 2009 au construit o constructie pentru
activitate de productie direct la hotarul lotului de teren fara a fi solicitat acordul sau
sl 1n lipsa autorizatiei de constructie.

A indicat ca, potrivit procesului-verbal seria AA nr. xxxxxxx din 17 decembrie
2013 a Inspectiei de Stat in Constructii, la data de 17 decembrie 2013, in 5. XXXXXXXX,
r. laloveni s-a constatat construirea de catre Victor Plamadeald a unor anexe la casa
de locuit pe hotarul lotului de teren fara acordul vecinului si autorizatie de constructie



fapt ce contravine art. 22 si art. 24 din Legea nr. 721-XI11 din 2 iulie 1996 cu privire
la calitatea in construire.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2014 a Judecatoriei laloveni, mentinuta prin
decizia din 9 februarie 2015, Victor Plamadeala s-a recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei prevazutd de art. 179 Cod contraventional, cu stabilirea unei pedepse
sub formd de amenda in marime de 100 unitdti conventionale, adica 2 000 de lei cu
demolarea constructiei neautorizate si anume sura cu dimensiunile de 4m x 50m la
casa de locuit din s. XXxXXxxxXx, r. laloveni.

Constructia datd cu dimensiunile 4m x 50m ii creeaza impedimente in folosirea
lotului de teren ce i apartine cu drept de proprietate, iar solutionarea litigiului pe cale
amiabila nu este posibila deoarece paratii au refuzat in demolarea constructiei.

Nefiind respectate prevederile actelor normative la executarea lucrarilor, aceasta
constructie ii cauzeaza prejudicii ce tin de scurgerile de pe acoperis si umbra, fiind
incalcate prevederile art. 386 Cod civil, care prevede ca acoperisul trebuie sa fie
construit astfel incat apa, zapada sau gheata sa cadda exclusiv pe teritoriul
proprietarului. La fel nu au fost respectate prevederile art. 377 Cod civil, in sensul
caruia vecinii au obligatia de a se respecta reciproc, nu au obtinut acordul scris,
autentificat notarial pentru construirea imobilului mentionat.

A solicitat Valentina Bardareanu admiterea actiunii; inlaturarea obstacolelor in
folosirea lotului de teren cu suprafata de 0,1981 ha, amplasat in s. XXXXXXXX, T.
laloveni, nr. cadastral XXXXXXXXX.XXX; obligarea lui Victor Plamadealda si Elena
Plamadeala de a demola constructia neautorizata, cu dimensiunile de 4m x 50m,
amplasatd pe loturile de teren din s. XxxxxxxX, r. laloveni, nr. cadastral
XXXXXXXXX. XXX si nr. cadastral XXXXXXXXX.XXX.

La 29 octombrie 2015, Victor Plamadeala si Elena Plamadeald au depus cerere
reconventionald impotriva Valentinei Bardareanu cu privire la tdierea arborilor si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale au indicat ci, Valentina Bardareanu este
proprietara lotului de teren care se invecineazd cu lotul de teren nr. cadastral
XXXXXXXXX. XXX a lui Victor Plamadeala si lotul de teren cu nr. cadastral
XXXXXXXXX.XXX al Elenei Plamadeala.

Contrar art. 389 alin. (2) Cod civil, Valentina Bardareanu, fara a respecta distanta
minima de la linia de hotar, a plantat pomi fructiferi ramurile carora au crescut peste
linia de hotar, ajungand la acoperisul constructiilor ce le apartin si a caror demolare
se solicita.

Deoarece arborii vecinei impiedica instalarea ulucelor la acoperis, au solicitat
Valentinei Bardareanu tdierea copacilor plantati la 0 distanta mai mica de 2 metri de
hotar, insa, aceasta a refuzat.

Drept temei de inaintare a actiunii reconventionale, Victor Plamadeala si Elena
Plamadeala au invocat prevederile art. 389 alin. (3) Cod civil, potrivit caruia in caz
de nerespectare a distantei prevazute la alin.(1) si (2), proprietarul vecin este
indreptatit sa ceard scoaterea ori taierea la Tndltimea cuvenita a arborilor, plantatiilor
ori gardurilor pe cheltuiala proprietarului terenului pe care acestea sant ridicate.

Au solicitat Victor Plamadeald si Elena Plamadeald admiterea actiunii
reconventionale, obligarea Valentinei Bardareanu de a tdia copacii plantati pe lotul de
teren din s. Xxxxxxxx, r. laloveni, nr. cadastral XXXXXXXxX.XxX, ce se afla pe o
distanta mai mica de 2 metri fatd de linia de hotar a lotului de teren nr. cadastral
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XXXXXXXXX.XXX si lotul de teren cu nr. cadastral XXXXXXXXX.XxX, care apartin cu drept
de proprietate lui Victor Plamadeala si Elena Plamadeala si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 26 mai 2016 a Judecatoriei laloveni, s-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de Valentina Bardareanu si cererea reconventionald
depusa de Victor Plamadeala si Valentina Plamadeala.

Prin decizia din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Valentina Bardareanu si s-a mentinut hotararea din 26 mai 2016 a
Judecatoriei laloveni.

La 3 decembrie 2018, Valentina Bardareanu, reprezentatd de avocatul Roman
Aronov a declarat recurs impotriva deciziei din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului a indicat c4, instantele ierarhic inferioare nu au examinat
cauza in conditiile art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civila, cauza fiind
examinatd superficial, iar solutia data este incerta.

A indicat ca, anterior efectudrii constructiei direct la hotarul lotului de teren,
Victor Plamadeala si Elena Plamadeald nu au respectat prevederile art. 377 Cod civil,
in sensul caruia vecinii au obligatia de a se respecta reciproc, nu au obtinut de la
vecina-reclamanta acordul in scris, autentificat notarial cu privire la construirea
obiectului imobil mentionat.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2014 a Judecatoriei Ialoveni, Victor Plamadeala
a fost recunoscut vinovat in savarsirea contraventiei in temeiul art. 179 Cod
contraventional. Astfel, conform art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila, faptele
stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila solutionata
anterior in instanta de drept comun sau in instanta specializata sant obligatorii pentru
instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate
la judecarea unei alte cauze civile la care participd aceleasi persoane.

A sustinut ca, in temeiul art. 386 Cod civil, acoperisul trebuie sa fie construit
astfel incat apa, zapada sau gheata sa cada exclusiv pe teritoriul proprietarului.

La caz, atentarea inadmisibila vaditd se manifestd prin construirea de catre
Victor Plamadeala, in mod ilegal, al anexei cu dimensiunile de 4m x 50m fara acordul
vecinului, certificat de urbanism, documentele de proiect si autorizatia de constructie
cu incdlcarea grava a distantei minime in constructie.

A considerat ca, in temeiul art. 374 alin. (1) coroborat cu art. 379 alin. (1) si art.
389 alin. (1) din Codul civil, este in drept sa ceara incetarea incalcarii prin demolarea
constructiei neautorizate.

A solicitat Valentina Bardareanu, reprezentatd de avocatul Roman Aronov,
casarea integrald a hotararii din 26 mai 2016 si decizia din 16 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admise ca
intemeiate cerintele privind inldturarea obstacolelor in folosirea lotului de teren prin
demolarea constructiei neautorizate.

Examinand recursul declarat de Valentina Bardareanu, reprezentata de avocatul
Roman Aronov, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneazd urmatoarele.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.



Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 16 octombrie 2018.
Calea de atac in ordine de recurs a fost demarata de catre Valentina Bardareanu,
reprezentatd de avocatul Roman Aronov in interiorul termenului legal, or cererea de
recurs a fost depusa la data de 3 decembrie 2018 (vol. 11, f.d.4).

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.

La 19 decembrie 2018, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei. Insa, intimatii Ton Plimadeala si Elena Plamadeala nu au depus referinta
prin care sa-si expund opinia asupra motivelor invocate in recursul declarat de
Valentina Bardareanu.

Prin incheierea din 13 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Valentina Bardareanu s-a considerat admisibil fiind transmis pentru a fi
examinat 1n fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul declarat, de a casa decizia din 16 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, in alt complet de judecatd, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legald si intemeiatd. Instanta 1si intemeiazd hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.



Conform art. 241 alin. (1) si (5) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
adoptd hotirdrea in numele legii. In motivare se indici: circumstantele cauzei,
constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de
care s-a cdlduzit instanta.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, Valentina Bardareanu a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Victor Plamadeala si Elena Plamadeala cu privire la
inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului prin demolarea constructiei
neautorizate.

La 29 octombrie 2015, Victor Plamadeala si Elena Plamadeala au depus cerere
reconventionald Tmpotriva Valentinei Bardareanu cu privire la taierea arborilor si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Instanta de fond, prin hotararea din 26 mai 2016 a respins cererea de chemare in
judecatd depusa de Valentina Bardareanu si a respins cererea reconventionala depusa
de Victor Plamadeald si1 Valentina Plamadeala.

lar, la 2 iunie 2016, Valentina Bardareanu, reprezentata de avocatul Roman
Aronov, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 26 mai 2016 a Judecatoriei
laloveni.

In conformitate cu art. 377 Cod de procedura civild, la dezbaterea cauzei in
instanta de apel, presedintele sedintei de judecata deschide sedinta si anunta cauza,
numele apelantului, instanta a carei hotarare este atacatd, constata prezenta
participantilor la proces si reprezentantilor, determind identitatea celor prezenti,
verifica imputernicirile persoanelor cu functie de raspundere si ale reprezentantilor.

Astfel, potrivit proceselor-verbale a sedintelor instantei de apel, Curtea de Apel
Chisinau a examinat apelul declarat de Valentina Bardareanu. Insa, prin decizia sa, a
respins apelul declarat de Valentina Barladeanu cu incasarea din contul ultimei a
cheltuielilor de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constatda ca, instanta de apel a dispus respingerea apelului declarat de
Valentina Barladeanu care nu are o calitate procesuala in prezenta cauza, pe cand, la
caz fiind Valentina Bardareanu.

Prin urmare, instanta de apel a admis o eroare care nu poate fi inlaturata in
instanta de recurs, fiind respins un apel al unei persoane, Valentina Barladeanu, care
nu a depus un apel si, la caz, nu are vre-o calitate procesuala.

Acest fapt este eronat deoarece Valentina Barladeanu nu a depus o cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Victor Plamadeala si Elena Plamadeala.

In consecinti, instanta de recurs conchide ci, instanta de apel a pronuntat 0
hotarare in privinta Unei persoane care nu are nici o tangenta cu prezenta cauza, si, ca
urmare, a pronuntat 0 solutie ilegala.

In acest sens, instanta de recurs considera oportun de a reitera prevederile art.
183 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila, care statucaza
exhaustiv cd, dupa ce primeste cererea de chemare in judecata, judecatorul pregateste
cauza pentru dezbateri judiciare, pentru a asigura judecarea ei justd si prompta.
Pregatirea pentru dezbatere judiciara este obligatorie pentru orice cauza civila si are
ca Scop constatarea circumstantelor care au importantd pentru solutionarea justa a
cauzei si stabilirea componentei participantilor la proces si implicarea in proces a altor
persoane.



In consecintd, aceasti circumstanti este apreciatd de citre Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie drept o
eroare judiciard, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, se va tine cont de criticile invocate in textul deciziei si se
va inlatura erorile admise, pentru asigurarea unei judecari corecte si legale a
pretentiilor inaintate de catre participantii la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Valentina Bardareanu, reprezentata de avocatul
Roman Aronov.

Se caseaza decizia din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Valentina Bardareanu impotriva
lui Victor Plamddeala si Elena Plamadeald cu privire la inlaturarea obstacolelor in
folosirea terenului prin demolarea constructiei neautorizate, cererea reconventionald
inaintatd Victor Plamadeald si Elena Plamadeald impotriva Valentinei Bardareanu cu
privire la taierea arborilor si incasarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Maria Ghervas
Nina VVascan

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



