Dosarul nr. 2rc-39/ 19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (judecator V. Pislariuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori N. Simciuc, V. Cotorobai si I. Cotruta)

DECIZIE
27 februarie 2019 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursul declarat de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura®,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de IP ,,Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura® impotriva GT ,,Popa M. Codrul Nou* cu
privire la incasarea subventiei acordate, a dobanzii de intarziere si a penalitatii,

Tmpotriva ncheierii din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituitd cererea de apel depusad de IP ,,Agentia de Interventie si Plati
pentru Agriculturd® impotriva hotararii din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central, din motiv cd apelanta IP ,,Agentia de Interventie si Plati
pentru Agriculturd“ nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa n conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila,

constata:

La 06 septembrie 2017, IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura® a depus cerere de chemare in judecata impotriva GT ,,Popa M. Codrul
Nou‘“ cu privire la incasarea subventiei acordate in suma de 49 500 lei, a dobanzii
de intarziere in suma de 792 lei si a penalitatii in suma de 33 192, 8 lei (f.d. 2-6).

Prin hotararea din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a
fost respinsa ca neintemeiatda cererea de chemare in judecatd inaintata de IP
»Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura® impotriva GT ,,Popa M. Codrul
Nou* cu privire la Incasarea subventiei acordate, a dobanzii de intarziere si a
penalitatii (f.d. 167-171).

La 09 noiembrie 2018, IP , Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura® a declarat, prin intermediul postei electronice, apel impotriva hotararii
din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central (f.d. 165; 163).

Prin incheierea din 17 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de IP ,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura® Tmpotriva hotararii din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul

1



Central, si s-a acordat apelantei IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura® un termen de pand la 18 ianuarie 2019 pentru depunerea cererii de
apel motivate (f.d. 176-177).

Prin incheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituitd cererea de apel depusda de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura® impotriva hotararii din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, din motiv cd apelanta IP , Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturda® nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila (f.d. 183-
184).

La 01 februarie 2019, IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura®
a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 23 ianuariec 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea integrald a acesteia si restituirea cauzei la Curtea de
Apel Chisinau pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea contestata.

Tn motivarea recursului, recurenta IP ,, Agentia de Interventie si Pliti pentru
Agricultura“ a sustinut ca pentru reprezentare la examinarea cauzei in ordine de
apel, a fost desemnatd Maria Catana, specialist superior in Directia juridica a IP
,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura®, care in perioada
09-25 ianuarie 2019, s-a aflat in concediu medical.

Recurenta a indicat ca din acest motiv a omis termenul de depunere a cererii
de apel motivate, iar imediat dupa revenirea din concediul medical a reprezentantei
Maria Catana, si anume la data de 28 ianuarie 2019, aceasta a depus cerere privind
repunerea in termenul de prezentare a apelului motivat, cat si cererea de apel
motivata propriu-zisa.

Recurenta a facut trimitere la anumite cauze civile similare, avand ca obiect
restituirea subventiei acordate producdtorilor agricoli ca urmare a defrisarii
plantatiei de coacdz, care au fost solutionate in favoarea IP ,,Agentia de Interventie
si Plati pentru Agricultura®, inclusiv prin casarea de cédtre Curtea de Apel Chisindu
a hotararilor primei instante.

Recurenta a invocat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
prin care s-a reiterat ca in cauze similare nu pot exista solutii diferite.

Recurenta a mai afirmat cd in viziunea Curtii Europene a Drepturilor
Omului, o interpretare deosebit de strictd de catre instantele nationale a regulilor de
procedura poate priva reclamantii de dreptul de acces la justitie.

De asemenea, recurenta a notat ca in cazul mentinerii in vigoare a incheierii
din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, bugetul de stat va fi prejudiciat cu
suma de 49 500 lei.

La 11 februarie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa
intimatei GT ,,Popa M. Codrul Nou* copia cererii de recurs depuse de IP ,,Agentia
de Interventie si Plati pentru Agricultura“ (f.d. 216).

La 26 februarie 2019, intimata GT ,,Popa M. Codrul Nou*, reprezentata de
avocatul Elena Munteanu, a depus referintd, solicitind respingerea recursului si
mentinerea incheierii atacate (f.d. 219-221).

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
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declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Colegiul releva cd incheierea contestatd a fost publicata pe portalul
instantelor nationale de judecata la data de 28 ianuarie 2019.

Colegiul considerd ca recurenta IP ,,Agentia de Interventie si Pliti pentru
Agricultura®, care a declarat recursul la 01 februarie 2019, adica peste noua zile
dupa emiterea incheierii contestate, s-a conformat prevederilor legale, incadrandu-
se in termenul de declarare a recursului prevazut la art. 425 din Codul de procedura
civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de IP
»Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura® urmeaza a fi respins si a
mentine Incheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, din urmatoarele
rationamente.

Conform art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si1 fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Colegiul constata ca la 06 septembrie 2017, IP ,,Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura®“ a depus cerere de chemare in judecatd impotriva GT
,»Popa M. Codrul Nou* cu privire la incasarea subventiei acordate in suma de
49 500 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 792 lei si a penalitdtii Tn suma de
33192, 8 lei (f.d. 2-6).

Prin hotararea din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a
fost respinsd ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd inaintatd de IP
»Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd® impotriva GT ,,Popa M. Codrul
Nou“ cu privire la incasarea subventiei acordate, a dobanzii de intarziere si a
penalitatii (f.d. 167-171).

La 09 noiembrie 2018, IP , Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturda® a depus, prin intermediul postei electronice, cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central (f.d.
165; 163).

Prin incheierea din 17 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de IP ,, Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura® impotriva hotararii din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, si s-a acordat apelantei IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura® un termen de pana la 18 ianuarie 2019 pentru depunerea cererii de
apel motivate (f.d. 176-177).

Dupa cum rezultd din actele cauzei, s1 anume din avizul de primire nr.
DS2035147332AS, la 27 decembrie 2018, apelanta IP ,,Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura® a receptionat incheierea din 17 decembrie 2018 a Curtii
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de Apel Chisindu.

Prin urmare, apelanta IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura®
a avut la dispozitie un termen de 22 de zile pentru a indeplini indicatiile instante1
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de
procedura civild, si anume de a depune cererea de apel motivatd impotriva hotararii
din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central. Tn viziunea Colegiului,
termenul respectiv este unul rezonabil, in special in raport cu o institutie publica, in
care sunt angajati mai multi juristi.

Conform art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fard plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa
nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Potrivit art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, in cererea de
apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

In continuare, Colegiul evidentiaza ci in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura civild, instanta de apel restituie, printr-0 Tncheiere,
cererea dacd apelantul nu a indeplinit Tn termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisd n conformitate cu art. 368 alin. (1).

In spetd, insdsi recurenta IP ,Agentia de Interventie si Pliti pentru
Agricultura® indicd, cd nu a depus cererea de apel motivatd in termenul stabilit in
incheierea din 17 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adica pand la data de
18 ianuarie 20109.

In opinia recurentei, aceasti omisiune este justificati, or pentru
reprezentarea apelantei IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura® la
examinarea cauzei in ordine de apel, a fost desemnatda Maria Catana, specialist
superior in Directia juridicd a apelantei IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura®, care in perioada 09-25 ianuarie 2019, s-a aflat Tn concediu medical.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, si anume din certificatul medical seria
01 nr. 3301902, in perioada 09-25 ianuarie 2019, Maria Catana intr-adevar s-a
aflat in concediu medical (f.d. 197-198).

In context, Colegiul observa ci la materialele dosarului nu este anexati nicio
proba ce ar confirma cad pentru reprezentarea apelantei IP ,,Agentia de Interventie
si Plati pentru Agricultura“ la examinarea cauzei in ordine de apel a fost desemnata
anume Maria Catana, cu atat mai mult ca un alt reprezentant al apelantei IP
,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura“ a depus cererea de apel
nemotivata mpotriva hotararii din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central (f.d. 165; 163).

De asemenea, recurenta nu a indicat din care motive incepand cu data de
27 decembrie 2018, cand apelanta IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura® a receptionat Tncheierea din 17 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, si pand la data de 04 ianuarie 2019, ultima zi lucratoare anterior plecarii
reprezentantei Maria Catana in concediu medical, aceasta nu a depus cererea de
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apel motivatd impotriva hotararii din 26 octombrie 2018 a Judecdtoriei Orhei,
sediul Central.

Mai mult decat atat, Colegiul subliniazd cd in conditiile in care apelanta IP
,»Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura“ este o institutie publica in care
sunt angajati mai multi juristi, aceasta este obligatda sa asigure propria
functionalitate, iar eventualele blocaje de comunicare si luare a deciziilor nu pot fi
imputate partii adverse din procesul de judecata.

Art. 10 alin. (1) din Codul de procedurad civild statueaza ca sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Astfel, Colegiul retine ca instanta de apel trebuia sa aplice sanctiunea
proceduralda sub forma restituirii cererii de apel depuse de IP ,,Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd® impotriva hotararii din 26 octombrie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, luand n considerare constatarea cu certitudine a
neindeplinirii in termen de cétre apelanta [P ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura“ a indicatiilor instantei de apel din incheierea din 17 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, adica a omisiunii de a depune, panda la data de
18 ianuarie 2019, a cererii de apel motivate.

In context, Colegiul subliniazd c¢d in cauza Melnic ¢. Moldovei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat o violare a art. 6 par. (1) din Conventie
in situatia in care o autoritate publica a fost repusa in termenul de declarare a
recursului, desi reprezentantul sdu a fost prezent la procedurile de la Tribunalul
Chisindu, dar a omis, pentru motive incerte, sa exercite in termen calea recursului.

Cu titlu separat, Colegiul nu retine invocarea de catre recurentd a anumitor
cauze civile similare, care au fost solutionate in favoarea IP ,,Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd®, inclusiv prin casarea de catre Curtea de
Apel Chiginau a hotararilor primei instante.

Or, examinand legalitatea si temeinicia Tncheierii din 23 ianuarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, instanta de recurs nu este in drept sd aprecieze si
temeinicia in fond a actiunii depuse de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura®.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial $i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat
de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura® urmeaza a fi respins si a
mentine incheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit. a) si 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
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Agricultura®.

Se mentine incheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de IP ,,Agentia de Interventie
st Plati pentru Agricultura® impotriva GT ,,Popa M. Codrul Nou* cu privire la
incasarea subventiei acordate, a dobanzii de intarziere si a penalitatii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



