Dosarul nr. 3ra-5/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul central (jud. S. Dimitriu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima)

DECIZIE
27 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta

Judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatad
depusa de catre Alexandru Enachi impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
intervenient accesoriu  Ministerul Apararii cu privire contestarea actului
administrativ si obligarea stabilirii pensiei pentru vechime in munca,

impotriva deciziei din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale si a fost
mentinuta hotararea din 06 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,

constata:

La data de 12 iulie 2017 Alexandru Enachi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenient accesoriu
Ministerul Apararii cu privire contestarea actului administrativ si obligarea
stabilirii pensiei pentru vechime in munca.

In motivarea actiunii a indicat cd, la data de 29 martie 2017, fiind
locotenent-colonel in rezerva, a depus la Casa Nationala de Asigurari Sociale o
cerere privind stabilirea din nou a pensiei pentru vechime in munca.

A mentionat ca, la data de 01 octombrie 2011 i-a fost stabilita pensia pentru
vechime in munca, insa ulterior a fost rechemat in serviciu si a activat pana la data
de 14 martie 2017 in cadrul Ministerului Apararii.

A sustinut ca, la cerere a anexat actele, ce confirma o vechime in munca de
32 ani 10 luni 27 zile, eliberate de catre Directia pensii din cadrul Directiei
generale economie si finante a Ministerului Apararii.

A afirmat cd, la data de 20 iunie 2017 a receptionat de la Casa Nationala de
Asigurari Sociale decizia de refuz nr. 5 din 27 mai 2017, prin care i s-a comunicat
ca, pensia i-a fost deja stabilita la data de 01 octombrie 2011 si nu existd temei de
recalculare.

A considerat drept neintemeiata decizia enuntata, or, fiind rechemat la
serviciu, a dobandit o vechime in munca mai mare, iar conform art. 2 alin. (1) din
Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele afacerilor interne, dupa eliberarea din serviciu, a dobandit dreptul de a i se
stabili din nou pensia pentru vechime in munca cu luarea in calcul a vechimii in
munca dupa 01 octombrie 2011 pana la 14 martie 2017.



A declarat ca, acest fapt a fost confirmat si prin scrisoarea nr. 14/271 din 28
martie 2017 a Directiei generale economie si finante a Ministerului Apararii.

A solicitat recunoasterea ca ilegala si anularea deciziei de refuz nr. 5 din 27
mai 2017 a Casei Nationale de Asigurari Sociale si obligarea paratei de a-i stabili
pensia pentru vechime in munca dupa eliberarea repetata a sa din serviciul militar
la data de 14 martie 2017, reiesind din stagiul de cotizare de 32 ani 10 luni si 27 de
Zile.

Prin hotararea din 06 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central
actiunea depusa de catre Alexandru Enachi a fost admisa, a fost anulata decizia
nr.5 din 27 mai 2017 a Casei Nationale de Asigurari Sociale si a fost obligata Casa
Nationala de Asigurari Sociale sa reexamineze si sa stabileasca din nou marimea
pensiei lui Alexandru Enachi, in baza calculului Ministerului Apararii, al vechimii
in munca a militarului prin contract pentru stabilirea pensiei locotenent-colonelului
in rezerva, Alexandru Enachi, cu actualizarea marimii in raport cu vechimea
indicata, incepand cu data de 01 aprilie 2017.

Prin decizia din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinuta hotararea
primei instante.

La data de 24 iulie 2018 Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece instanta de apel nu a analizat multilateral actele normative
si legislatia in vigoare, ce reglementeaza astfel de litigii, precum si nu au fost
dovedite circumstantele considerate de catre prima instantd si instanta de apel ca
fiind stabilite.

A mentionat ca, conform art. 2 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si
a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
militarilor persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne care au dreptul la pensie li se stabileste pensie dupa eliberarea din serviciu.

A sustinut ca, persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de comanda (cu
exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne carora li s-a prelungit peste
limita de varsta, stabilitd de legislatie, termenul de aflare in serviciu militar prin
contract sau in serviciu in organele afacerilor interne si care au dreptul la pensie in
conformitate cu art.13 lit. a) din prezenta lege li se acorda, de la data emiterii
ordinului privind prelungirea termenului de aflare in serviciu, pensie in marime de
50% din suma pensiei cuvenite.

A afirmat ca, intimatul era deja beneficiar de pensie pentru vechime in
munca stabilita conform Legii enuntate, temei de stabilire din nou a pensiei
neexistand, deoarece legea nu admite asa ceva.

A relevat ca, intimatul putea pretinde la stabilirea din nou a pensiei doar in
cazul in care dispunea de dreptul la diferite pensii — dreptul la optiune, insa la caz
nu s-au constatat astfel de circumstante, intimatul pretinzand stabilirea din nou a
aceleiasi categorie de pensie, de care este deja beneficiar, concluzie ce deriva si din
Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensie.

A invocat ca, pensiile stabilite in temeiul Legii asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
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afacerilor interne pot fi recalculate conform art. 61 din Legea enuntata, iar situatia
intimatului nu cade sub incidenta acestui articol.

A declarat ca, scrisoarea Ministerului Apararii nr. 14/271 din 28 martie 2017
urmeaza a fi apreciata critic. Or, odata ce legea nu prevede/reglementeaza dreptul
la stabilirea din nou a pensiei, pretentiile intimatului nu au baza legald de admitere.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, in perioada 01 august 1990-30
septembrie 2011 Alexandru Enache a indeplinit serviciul militar prin contract, iar
la data de 01 octombrie 2011 i-a fost calculata si stabilitd pensia militara de catre
Ministerul Apararii.

Ulterior, Tn anul 2012, in legdtura cu necesitatea de serviciu, manifestata prin
lipsa de personal bine calificat, Alexandru Enache a fost incadrat repetat in
serviciul militar prin contract din rezerva Fortelor Armate, indeplinind serviciul
militar prin contract pana la data de 14 martie 2017, cand a fost exclus din lista
nominald a unitatii prin ordinul comandantului Comandamentului Fortei Aeriene
nr. 20.

Conform calculului nr. 4374 din 28 februarie 2017, eliberat de catre Directia
generald economie si finante a Ministerului Apararii, Alexandru Enachi are o
vechime in munca de 32 ani 10 luni s1 27 zile.

De asemenea, S-a constatat ca, la data de 29 martie 2017 Alexandru Enachi a
depus la Casa Nationala de Asigurari Sociale o cerere privind stabilirea pensiei
pentru vechime in munca.

Prin decizia de refuz nr. 5 din 27 mai 2017 Casa Nationald de Asigurari
Sociale l-a informat ca, pensia sa este stabilitda din 01 octombrie 2011 si nu este
temei de recalculare a acesteia.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Alexandru Enachi a
solicitat recunoasterea ca ilegala si anularea deciziei de refuz nr. 5 din 27 mai 2017
a Casei Nationale de Asigurari Sociale si obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale de a-i stabili pensia pentru vechime in munca dupa eliberarea repetata a sa



din serviciul militar la data de 14 martie 2017, reiesind din stagiul de cotizare de
32 ani 10 luni si 27 de zile.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, anuland decizia nr. 5 din 27 mai 2017 a Casel
Nationale de Asigurari Sociale si obligand Casa Nationala de Asigurari Sociale sa
reexamineze si sa stabileasca din nou marimea pensiei lui Alexandru Enachi, in
baza calculului Ministerului Apararii, al vechimii In munca a militarului prin
contract pentru stabilirea pensiei locotenent-colonelului in rezerva, Alexandru
Enachi, cu actualizarea marimii 1n raport cu vechimea indicata, incepand cu data
de 01 aprilie 2017.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, a ajuns la concluzia netemeiniciei
acestuia, mentinand hotararea primei instante, pe care a considerat-o legala.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, decizia
instantei de apel a fost adoptata cu incalcarea normelor de drept procedural,
respectiv, nu poate fi mentinuta.

In conformitate cu art. 238 alin. (2) CPC, completul de judecati delibereaza,
sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute de lege care
urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determind circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si
admiterea actiunii.

in conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie si fie
legala s1 intemeiata.

in conformitate cu art. 240 alin. (1) CPC, la deliberarea hotirarii, instanta
judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii.

Din materialele dosarului si, anume, din cererea de chemare in judecatd
rezultd ca, Alexandru Enachi a solicitat recunoasterea ca ilegala si anularea
deciziei de refuz nr. 5 din 27 mai 2017 a Casei Nationale de Asigurari Sociale si
obligarea de a-i stabili pensia pentru vechime in munca dupa eliberarea repetata a
sa din serviciul militar la data de 14 martie 2017, reiesind din stagiul de cotizare de
32 ani 10 luni si 27 de zile, in temeiul art. 13 lit. a) si 14 din Legea asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele afacerilor
interne si din cadrul Inspectorului General de Carabinieri nr. 1544-XI1 din 23 iunie
1993.

Prima instantd, dispundnd admiterea actiunii, a facut trimitere la art. 61
alin.(1) din Legea asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele afacerilor interne si din cadrul Inspectorului General de
Carabinieri, care prevede ca, daca pensionarul va prezenta ulterior acte
suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua
pentru perioada precedenta, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor
suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al
Curtii Supreme de Justitie retine cd, la judecarea cauzei, prima instantd urma sa
verifice temeinicia actiunii prin prisma art. 13 lit. a) si 14 din Legea enuntata. Or,



in conformitate cu art. 60 alin. (4) CPC, instanta judecatoreasca nu este in drept sa
modifice din oficiu temeiul sau obiectul actiunii.

Ulterior, instanta de apel, mentinand hotararea primei instante, nu a corectat
aceasta omisiune contrar prevederilor art. 373 alin. (1) CPC, care reglementeaza
expres obligatiunea instantei de apel de a verifica in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea
ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In contextul dat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, cele descrise cert indica la examinarea
superficiala a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea
solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale invocate de catre
intimatul-reclamant.

Prin urmare, instanta de recurs este in imposibilitate sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciara in cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si, reexaminand cauza, si emitd o decizie legald si Intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Se caseaza integral decizia 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau in cauza
de contencios administrativ la cererca de chemare in judecata depusa de catre
Alexandru Enachi impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenient
accesoriu Ministerul Apararii cu privire contestarea actului administrativ si
obligarea stabilirii pensiei pentru vechime in munca, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ion Druta

judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



